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समक्ष न् यायालय ................... विशेष न् यायधीश (भ्र.नि.अ.) एिं प्रथम अपर सत्र न् यायाधीश 
रायपुर (छ.ग.) 

 

शासन           अभियोजन 

विरुध् द 

भशिशंकर िट्ट ि अन् य        अभियुक् तगण 

वि. प्रकरण क्रमांक 794/15 

अभियुक् त डॉ. आलोक शुक् ला की ओर से उसके पूरी तरह निर्दोष होिे के संबंध में धारा 314 रं्द.प्र.सं. 
के अंतगगत भलखित तकग  

ए.सी.बी. और ई.ओ.डब्‍ ् यू के तत्कालीन अधिकाररयो बनाए गए झठेू, फर्जी और र्दिुागििापूर्ग प्रकरर् में 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के निर्दोष होिे के संबंि में ननम् नानुसार भलखित तकक  प्रस् तुत हैं – 

1. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर न् यायालय व्र्दारा विरचित आरोप - इस प्रकरण में माननीय 
न् यायालय व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर िारा 11, 13(1)(ए) एिं 13(1)(डी) सहपठित 
िारा 12 भ्रष् टाचार ननिारण अधिननयम तथा िारा 120 बी िारतीय दंड संठहता के अंतगकत आरोप 
विरधचत ककए गये है. आरोपों का विस् रत वििरण माननीय न् यायालय व्दारा ननम् नानुसार ठदया गया 
है –  

 

प्रथम - आपने ठदनांक 30/5/2014 के ठदनांक 16/2/2015 तक नागररक आपूनतक ननगम (नान) 
रायपुर में चेयरमैन के पद पर पदस्थ लोक सेिक होते हुए तत्कालीन एम0डी0 डॉ0 अननल 
कुमार टुटेजा द्िारा सह अभियुक्त जजला प्रबंिक भशिशंकर िट्ट के साथ भमलकर ककये गये, 
जजला कायाकलयों में पदस्थ जजला प्रबंिक रायपुर टीकम चंद्र हरचदंानी, कननष्ि तकनीकी सहायक 
रायगढ़ क्षीरसागर पटेल, कननष् ि तकनीकी सहायक जगदलपुर सतीश कुमार कैित् यक, जजला 
प्रबंिक बबलासपुर कौशल कुमार यद,ु कंपनी मुख्यालय रायपुर संदीप अग्रिाल, शािा प्रबंिक 
स्टेट िेयर हाउस बालोद ठदलीप कुमार शमाक, प्रिारी जजला प्रबंिक सुरजपुर रविन् द्र नाथ भसहं, 

सहायक प्रबंिक तकनीकी रायपुर देिेंद्र भसहं कुशिाहा, सहायक प्रबंिक क्िाभलटी कंट्रोल रायपुर 
रामफूल पािक, जजला प्रबंिक रायपुर सुिीर कुमार िोले, जजला प्रबंिक गररयाबंद मोतीलाल साहू, 
जजला प्रबंिक बलोदाबाजार जे0पी0 जव्दिेदी, जजला प्रबंिक कििाक िानेश्िर राम के साथ भमलकर 
के चािल उपाजकन की प्रकक्रया में अनेक ननयमों एिं व्यिस्थागत कारणों स,े चािल ररजके्शन 
की आशंकाओं की आड़ में मदैानी अधिकाररयों के ननणकय करने की अपार संिािनाओं को उत् पन् न 
परेशाननयों से बचाने एिं राइस भमलसक के ठहत में चािल की ग्राह्यता को सुगम बनाये जाने 
की आिश्यकता की आड़ बनाकर, राइस भमलसक से अिैि िन राभश की िसूली हेतु, संगठित 
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भ्रष्टाचार तरं में सहमत होकर आपराधिक षडयंर ककया. इस प्रकार आपने िह अपराि ककया 
जो कक धारा 120 बी िा0रं्द0वि0 के तहत दंडनीय अपराि है जजसके सजं्ञान की अधिकाररता 
इस न्यायालय को है. 
 

व्व्र्दत्तीय - आपने ठदनांक 30/5/2014 से ठदनांक 16/2/2015 तक नागररक आपूनतक ननगम (नान) 
रायपुर के चेयरमैन के पद पर पदस्थ होकर िररष्ि लोक सेिक होते हुये, अपने पदीय दानयत्िों 
के विपरीत जाकर पीडीएस चािल उपाजकन के कारोबार में संपकृ् त, राइस भमलसक स ेअपने पदीय 
हैभसयत का दरुुपयोग कर, करोड़ों रुपये का असम्यक लाि अभिप्राप्त ककया. इस प्रकार आपने 
िह अपराि ककया जो भ्रष्टािार नििारर् अचधनियम की धारा 11 के तहत दंडनीय अपराि है 
जजसके सजं्ञान की अधिकाररता इस न्यायालय को है. 
 

ततृीय – आपने उक् त अिधि में नागररक आपूनतक ननगम (नान) रायपुर के चेयरमैन के पद पर 
पदस्थ होकर िररष्ि लोक सेिक होते हुए, अपने पदीय दानयत्ि के विपरीत जाकर, अपने पदीय 
हैभसयत में अिैि रूप से करोड़ों रुपये का अिैि लाि अभ् यस् तत: अभिप्राप्त कर अपराधिक 
अिचार ककया. इस प्रकार आपने िह अपराि ककया जो भ्रष्टािार नििारर् अचधनियम की धारा 
13 (1)(ए) का उल्लंघि होकर धारा 13(2) के तहत दंडनीय अपराि है जजसके संज्ञान की 
अधिकाररता इस न्यायालय को है. 
 

ितुथग - आपने उक् त अिधि में नागररक आपूनतक ननगम (नान) रायपुर के चेयरमैन पद पर 
पदस्थ होकर िररष् ि लोक सेिक होते हुये, अपने पदीय दानयत्ि के विपरीत जाकर अपने पदीय 
हैभसयत का दरुुपयोग कर, करोड़ों रुपये का अिैि लाि अभिप्राप्त कर अपराधिक अिचार ककया. 
इस प्रकार आपने िह अपराि ककया जो भ्रष्टािार नििारर् अचधनियम की धारा 13 (1)(डी) का 
उल्लंघि होकर धारा 13 (2) के तहत दंडनीय अपराि है जजसके सजं्ञान की अधिकाररता इस 
न्यायालय को है. 
 

2. यह कक, माननीय न् यायालय व्दारा विरधचत आरोपों में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला की नागररक 
आपूनतक ननगम (नान) में पदस् थापना अिधि गलत दी गई है. आरोप क्रमांक 1 एिं आरोप क्रमाकं 
2 में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला की नागररक आपूनतक ननगम (नान) में पदस् थापना अिधि ठदनांक 
30/5/2014 से ठदनाकं 16/2/2015 तक कही गई है, परन् तु अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला ने िारत 
ननिाकचन से प्रनतननयुजक्त स ेिापस आकर छत् तीसगढ़ में ठदनांक 01/07/2014 को ही कायकिार ग्रहण 
ककया था, अत: अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला की नागररक आपूनतक ननगम (नान) में पदस् थापना 
अिधि ठदनांक 01/07/2014 से ठदनाकं 16/2/2015 तक ही थी. 
 

3. यह कक इस प्रकरण में अन् य सह-अभियुक् तों पर अनेक अन् य आरोप विरधचत ककए गए हें जो 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर विरधचत नहीं ककए गए हैं– 
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3.1. अन् य सह-अभियुक् तों पर िारा 420/34, 409/34, 466, 467 एिं 468 िा.दं.वि., के अंतकगत 
आरोप लगाए गए हैं, जो अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर नहीं लगाए गए है.  

 

3.2. अन् य सह-अभियुक् तों पर विरधचत ककए गए इन अनतररक् त आरापों के वििरण में नमक, 
शक्कर, गेहंू, दाल आठद  के प्रोक्योरमेंट गड़बड़ी, चािल का अनािश् यक अंतजजकला मूिमेंट, 73547 

मी0 टन चािल का अनािश्यक पररिहन कराने से पररिहनकताकओं को कुल 2,18,21,155/- का 
िुगतान कराना और आपराधिक न् यासिंग करना, नमक के अनािश् यक अंतजजकला मूिमेंट ऑडर 
जारी करके, कम गजे के पालीथीन एिं कम मानक के आयोडीन युक्त नमक का िंडारण 
करके एिं कम िजन के नमक पैकेटों के सैग्रीगेशन आदेश को कक्रयाजन्ित न करके पीडीएस 
के गरीब ठहतग्राठहयों एिं शासन के साथ छल करना एि ंशासन को करोड़ों रुपए की आधथकक 
क्षनत काररत करना, अमानक नमक का 92,46,865.31/- िुगतान करा के, आपराधिक न् यासिंग 
करना, लोक दस्तािेजों की कूटरचना करना, रसीदों की कूटरचना करना आठद आरोपों का 
वििरण ठदया गया है, जो अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर लगाए गए ककसी िी आरोप में 
नहीं ठदया गया है. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर विरधचत िारा 120बी िा.दं.वि. के आरोप 
वििरण में िी केिल राइस भमलसक से अििै िन राभश की िसूली हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तंर 
में सहमत होकर आपराधिक षडयंर करने की बात कही गई है, अन् य अभियुक् तों पर अन् य 
िाराओं के अंतगकत लगाए गए आरोपों के आपराधिक षडयंर करने की बात नहीं कही गई है. 
 

3.3. यहां उन् हीं आरोपों के संबंि में तकक  ठदये जा रहे हैं जो अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर 
विरधचत गए हैं. 
 

4. अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला पर चािल का अनािश् यक पररिहन कराने, कम गुणित् ता के 
चािल का उपाजकन करने, कम गुणित् ता के नमक का उपाजकन करने, नमक का सेधग्रगेशन 
न करने, राज् य शासन या नागररक आपूनत क ननगम को आधथकक क्षनत पहंुचाने, आपराधिक 
न् याय िंग करने, दस्तािेजों की कूटरचना करने आठद के आरोप तथा इनके आपराधिक 
षडयंर में शाभमल होने के आरोप नहीं हैं. केिल राइस भमलसक से अिैि िसलूी के आपराधिक 
षडयंर में शाभमल होने एिं इस अिैि िसूली से ठहस् सा प्राप् त करने के आरोप हैं जो प्रकरण 
में अभियोजन व्दारा प्रस् तुत ककए गए साक्ष् यों से प्रमाखणत नहीं हुए हैं. 
 

5. यह कक, माननीय न् यायालय व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर विरधचत इन आरोपों 
का सार संक्षेप है – 
 

5.1. कक, नागररक आपूनत क ननगम के क्षेरीय कायाकलयों के अधिकाररयों व्दारा राइस भमलसक 
पर विभिन् न प्रकार के दबाि डालकर अिैि िन की मांग और िसूली की जाती थी. 
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5.2. कक, नागररक आपूनत क ननगम के क्षेरीय अधिकारी राइस भमलसक से िसूल ककए गए कधथत 
अिैि िन में से अपना ठहस् सा स् ियं अपने पास रिकर, शेष राभश को नागररक आपूनत क 
ननगम के मुख् यालय पहंुचाया करते थे. 
 

5.3. कक, नागररक आपूनत क ननगम में कधथत रूप से राइस भमलसक से िसूल ककये गए अिैि 
िन को प्रबंिक पी.डी.एस. भशिशंकर िट्ट व्दारा एकबरत ककया जाता था, और कुछ 
िन ि ह अपने पास रिता था, तथा कुछ िन िह नागररक आपूनत क ननगम मुख् यालय 
के अन् य कमकचाररयों के पास रििाया करता था. 
 

5.4. कक, इस राइस भमलसक से कधथत अिैि िन में से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को 
िी अपना ठहस् सा भमलता था, और इसी कधथत अिैि िन में से अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला के अनेक व् यजक्तगत व् यय िी ककए गए. 
 

5.5. कक, अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला राइस भमलसक से अिैि िन िसूली के इस कधथत 
आपराधिक षडयंर में शाभमल था.  

 

6. स् पष् ट ही है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर लगाए गए आरोपों को प्रमाखणत करने 
के भलये अभियोजन व्दारा को साक्ष् यों व्दारा यह प्रमाखणत करना आिश् यक था कक नागररक 
आपूनत क ननगम के अधिकाररयो/कमकचाररयों व्दारा राइस भमलसक से अिैि िन की मांग और 
िसूली की गई. अभियोजन इस आरोप को प्रमाखणत करने में पूरी तरह असफल रहा है, 

बज्क प्रकरण में प्रमाखणत है कक न तो ककसी से कोई अिैि मांग की गई और न कोई 
अिैि िसूली की गई. इस कारण अभियोजन का पूरा प्रकरण ही पूरी तरह ढ़ह चुका है- 

 

6.1. यह कक, अभियोजन ने राइस भमलसक से अिैि िन राभश की िसूली हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तरं 
को प्रमाखणत करने के भलये प्रकरण में 26 राइस भमलसक के कथन कराये हैं. सिी राइस भमलसग 
िे अपिे कथिों में कहा है कक उिसे ि तो किी िागररक आपूनतग निगम के ककसी िी 
अचधकारी/कमगिारी िे ककसी अिैध राभश की मांग की और ि ही उन्होिे ककसी को कोई अिैध 
राभश र्दी. उन् होने अपने न् यायालयीन कथनों में यह िी कहा है कक अभियोजन ने उनके जो 
बयान िारा 161 दं.प्र.सं. के अतगकत ठदये गए बताये हैं, िे उन् होने ठदये ही नहीं थे. राइस 
भमलसक के इन बयानो से अिैि िन राभश की िसूली हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तरं का आरोप 
पूरी तरह से ढ़ह गया है. इस संबंि में (1.) अभियोजन साक्षी क्रमांक - 20 विकास साहू, (2.) 
अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 21 सुबोि कुमार टािरी, (3.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 26 
मदन कुमार भमत् तल, (4.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 27 मोहन कुमार साहू, (5.)   अभियोजन 
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साक्षी क्रमांक - 29 बजृेश शमाक, (6.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं  - 55 दीनदयाल अग्रिाल, 
(7.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक  - 69 िंिरलाल िरी, (8.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 71 
शब्‍ बीर बारबाठटया, (9.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 75 विकास कुमार जैन, (10.)  अभियोजन 
साक्षी क्रमाकं - 76 मो. रफीक, (11.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 77 विजय कुमार साििानी, 
(12.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 79 एम. राजू राि, (13.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 80 
हरीश गोलछा, (14.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 83 गुलाब चौहान, (15.)  अभियोजन साक्षी 
क्रमांक - 85 सदंीप िामजेानी, (16.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 86 मो. हुसैन मेमन, (17.)  
अभियोजन साक्षी क्रमांक - 87 राजेश बबदंल, (18.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 88 अंककत 
अग्रिाल, (19.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 89 मनीष अग्रिाल, (20.)  अभियोजन साक्षी 
क्रमांक - 90 विजय कुमार अग्रिाल, (21.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 92 मो. इश् तेयाक, 
(22.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 93 मनोज कुमार अग्रिाल, (23.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक 
- 94 मोहम् मद अमीन मेमन, (24.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 96 मोहम् म् द अमीन, (25.)  
अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 104 बाबूलाल अग्रिाल एिं (26.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 
145 महािीर अग्रिाल के कथन अिलोकनीय हैं. 

 

6.2. यह कक, अिैि िसूली के संबंि में अभियोजन ने प्रकरण में 5 पररिहनकताकओं के बयान 
माननीय न् यायालय में कराये हैं. इस सिी पररिहिकतागओं िे िी िागररक आपूनतग निगम के 
ककसी िी अचधकारी/कमगिारी व्र्दारा अिैध राभश की मागं ककये र्जािे और ककसी को िी कोई 
अिैध राभश दर्दये र्जािे से साफ इंकार ककया है. इन बयानो से िी अिैि िन राभश की िसूली 
हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तंर का आरोप पूरी तरह से ढ़ह गया है. इस संबंि में – (1) अभियोजन 
साक्षी क्रमांक - 19 लक्ष्मीनारायण अग्रिाल, (2) अभियोजन साक्षी क्रमांक - 24 सुरेश कुकरेजा, 
(3) अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 25 दलबीर भसहं उफक  होरा भसहं, (4) अभियोजन साक्षी क्रमांक 
- 81 हरेन् द्र यादि और (5) अभियोजन साक्षी क्रमांक - 82 अशोक दबेु के कथन अिलोकनीय 
हैं. 

 

6.3. प्रकरण में नागररक आपूनतक ननगम के 13 क्षरेीय अधिकारी/कमकचाररयो के कथन कराये हैं और 
सिी िे ककसी िी प्रकार की अिैध धिराभश  िसूल करिे, अिैध धिराभश मुख् यालय पहंुिािे, 

अिैध राभश अपिे पास रििे और अिधै राभश का वितरर् करिे स ेसाफ इंकार ककया है. इन 
कथनों से िी अििै िन राभश की िसूली हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तरं का आरोप पूरी तरह से 
ढ़ह गया है. इस संबंि में 13 क्षरेीय कमकचाररयो – (1.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 18 ठदनेश 
ओझा, (2.) अभियोजन साक्षी क्रमांक - 22 हरदीप भसहं िाठटया, (3.)  अभियोजन साक्षी 
क्रमांक - 28 आजाद टोप् पो, (4.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 30 विकास भसन् हा, (5.)  
अभियोजन साक्षी क्रमांक - 58 विक्रांत भसहं मािीजा, (6.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 59 
रविन् द्र भमजं, (7.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 60 मनमोहन प्रसाद शुक् ला, (8.)  अभियोजन 
साक्षी क्रमांक - 63 सरज ू राम वपपला, (9.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 65 देिी प्रसाद 
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चंद्राकर, (10.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 74 सुजीत कुमार श्रीिास, (11.)  अभियोजन 
साक्षी क्रमाकं - 91 सुरेश चन् द्र जव्दिेदी, (12.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 102 विशाल कुमार 
भसन् हा  एिं (13.) अभियोजन साक्षी क्रमांक  - 62 जजतेन् द्र ननगम के कथन अिनोकनीय हैं.  

 

6.4. इसी प्रकार अभियोजन ने मुख् यालय में पदस्थ 5 कमकचाररयो के कथन िी कराए हैं और इन् होने 
िी भ्रष् टाचार तथा अिैि िसूली की राभश एकबरत करने, अपने पास रिन ेएिं अिैि राभश का 
वितरण करने से इंकार ककया है. इनके बयान िी अिलोकनीय हैं – (1.)  अभियोजन साक्षी 
क्रमांक - 23 थानूराम अनंत, (2.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 95 जी.एच. बरनाथ रेड्डी, (3.)  
अभियोजन साक्षी क्रमांक - 118 जीतराम यादि, (4.)  अभियोजन साक्षी क्रमाकं - 129 
अरविदं ध्रुि एिं  (5.)  अभियोजन साक्षी क्रमांक - 147 कृनतकांत बारीक. इन सिी के 
न् यायालयीन कथनों से अििै िन राभश की िसूली हेतु, संगठित भ्रष्टाचार तरं का आरोप पूरी 
तरह से ढ़ह गया है.  

 

7. यह कक उपरोक् त से यह स् पष् ट है कक नागररक आपूनत क ननगम में कोई अिैि मांग या िसूली 
नहीं की गई और नागररक आपूनत क ननगम में अिैि िसूली का भ्रष् टाचार नहीं था, इसभलये 
अभियुक्त डॉ0 आलोक शुक् ला का ककसी संगठित भ्रष् टाचार के षडयंर में शाभमल होने का 
आरोप झूिा प्रमाखणत है और अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्दारा अिैि राभश अभिप्राप्त 
करने एिं अिैि राभश स ेअपने व् यजक्तगत व् यय कराने का आरोप िी झूिा प्रमाखणत है. 
अभियोजन का प्रकरण पूरी तरह फेल हो चुका है. 
 

8. यह कक, उपरोक् त तकों के अनतररक् त ननम् नभलखित से िी अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
व्दारा अिैि राभश अभिप्राप् त करना एिं अिैि राभश से अपने व् यजक्तगत व् यय कराना झूिा 
प्रमाखणत है- 

 

8.1. अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला से कोई नकद राभश बरामद नहीं हुई है. 
 

8.2. कधथत रूप से अभियुक् त आलोक शुक् ला के भलये िनराभश धगरीश शमाक व्दारा डॉ0 
आनंद दबुे को दी गई थी, परन् तु डॉ0 आनंद दबुे से िी कोई िनराभश बरामद नहीं हुई 
है. 
 

8.3. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये जजन िस्तुओं को क्रय करने के भलये कधथत 
अिैि राभश का उपयोग ककया जाने का आरोप लगाया गया है, िे िस् तएु ंिी बरामद 
नहीं हुई हैं. 
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8.4. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये जजन बैंक ड्राफ्टों को अिैि राभश से बनाया 
जाने का आरोप लगाया गया है, न तो िे बैंक ड्राफ्ट बरामद हुए हैं और न ही उनका 
उपयोग अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक्ला व्दारा ककया जाने का कोई प्रमाण ठदया गया है. 
 

8.5. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर अनुपातहीन संपवि का कोई प्रकरण नहीं लगाया 
गया है. 
 

8.6. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के विरुघ् द शासन ने कोई वििागीय जांच नहीं की है 
और ककसी प्रकार की िसूली की कायकिाही िी नहीं की है.  

 

9. क् योंकक राइस भमलसक से अिैि मांग एिं अिैि िसूली का आरोप झूिा प्रमाखणत हो चुका है 
इसभलये यह बात िी प्रमाखणत है कक न तो अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला ने कोई अिैि 
राभश अभिप्राप् त की और न ही अिैि राभश से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये कोई 
व् यजक्तगत व् यय ककए गए. उ् लेिनीय है कक अभियोजन के अनुसार अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला को िनराभश केिल अ.सा.क्र.-142 धगरीश शमाक व्दारा ही दी गई और उसके व् यजक्तगत 
व् यय िी धगरीश शमाक व्दारा ही ककए गए. इसके साक्ष् य के रूप में (1 ) स् ियं अ.सा.क्र.-
142 धगरीश शमाक का न् यायालयीन कथन, (2) उसी से जप् त पेन ड्राइि तथा कम् प् यूटर 
वप्रटंआउट के चार पेज में कधथत रूप से उसी के व्दारा की गई प्रविजष् टयां और (3) कधथत 
रूप से उसी के साथ मोबाइल फोन बातचीत के भलप् यांतरण ही न् यायालय में प्रस्तुत हैं. 
तात् पयक यह है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्दारा ककसी िी प्रकार की िनराभश 
अभिप्राप् त करने और अपने व् यजक्तगत व् यय ककसी अन् य से कराने का साक्ष् य केिल 
अ.सा.क्र.-142 धगरीश शमाक ही है, अन् य कोई िी नहीं. धगरीश शमाक के कथन का कॉरोबोरेशन 
उसी के व्दारा उसी से जप् तप् त पेन ड्राइि में उसी के व्दारा की गई कधथत प्रविजष्टयों से 
एिं उसी के साथ कधथत रूप से हुई मोबाइल टेलीफोन बातचीत के उसी के व्दारा ठदये गए 
स् पष् टीकरणों से कराया जा रहा है जबकक उन कधथत फोन का् स को सीडीआर या मोबाइल 
सविकस प्रोिइडर कंपनी ने िी प्रमाखणत नहीं ककया है. अभियोजन व्दारा प्रस् ततु यह साक्ष् य 
बबन् दिुार ननम् नभलखित हैं एिं तको व्दारा यह स् पष् ट ककया गया है कक इनमें से ककसी से 
िी अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर विरधचत कोई िी आरोप प्रमाखणत नहीं होते हैं: - 

 

9.1. ठदनांक 12.02.2015 को नागररक आपूनत क कायकलय में एसीबी/ईओडब् यू व्दारा डाली 
गई रेड में नागररक आपूनत क ननगम के प्रबंि संचालक अभियुक् त अननल टुटेजा के ननज 
सहायक अ.सा.क्र.-142, धगरीश शमाक से 20 लाि रुपये के नकद राभश बरामद होना 
बताया गया है, और यह कहा गया है कक धगरीश शमाक को यह राभश कुछ ही समय 
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पूिक अ.सा.क्र.-129 अरविदं धु्रि ने उसके पास एकबरत करके रिी गई अिैि कलेक् शन 
की राभश में से लाकर दी थी, तथा धगरीश शमाक इस राभश में से 10 लाि रुपये की 
राभश अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को तथा 10 लाि रुपये की राभश अभियुक् त अननल 
टुटेजा को देने िाला था परन् तु उसके पूिक ही छापा पड़ जाने से यह राभश बरामद हो 
गई. इन तकों में आगे स् पष् ट ककया गया है कक धगरीश शमाक जप्त बताई गई यह राभश 
एसीबी/ई.ओ.डब्‍ ् यू. के अधिकाररयों ने ही आपराधिक रूप से प् लांट की थी. ऐसी कोई 
राभश अरविदं धु्रि ने धगरीश शमाक को लाकर नही दी थी. 
 

9.2. अभियोजन ने कहा है कक उसने ठदनांक 12.02.2015 को रेड के दौरान अ.सा.क्र.-142, 
धगरीश शमाक से एक पेन ड्राइि तथा 4 पन् ने कम् प् यूटर वप्रटं आउट के बरामद ककए हैं, 
जजनमें उसके व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला तथा अन् य लोगों को िन ठदये जाने 
की प्रविजष्टयां हैं एिं अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व्यजक्तगत व् ययों पर िन व् यय 
ककए जाने की प्रविजष्टयां हैं. इन तकों में आगे स् पष् ट ककया गया है कक ये पेन ड्राइि 
और कम् प् यूटर वप्रटं आउट चेन ऑफ कस् टडी न होने, इनकी पहचान स् थावपत न होने, 
पासिडक प्रोटेक्टेड न होने तथा िारा 65बी िा.सा.अ. का प्रमाण पर नहीं होने के कारण 
साक्ष् य में ग्राह्य ही नहीं हैं. इसी प्रकार इनकी प्रविजष्टयों के संबंि में एसीबी/ई.ओ.डब्‍ ् यू. 
व्दारा कोई स् ितंर जांच नही ककए जाने एिं इनकी प्रविजष्टयों का जांच व्दारा सत् यापन 
नहीं ककया जाने के कारण यह प्रविजष्टयां न तो साक्ष् य में ग्राह्य हैं और न ही 
विश् िसनीय हैं. 
 

9.3. अभियोजन ने कहा है कक उसने अ.सा.क्र.-142, धगरीश शमाक से अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला एिं अभियुक् त अननल टुटेजा के व् यजक्गत व् यय के संबंि में अनेक बबल बरामद 
ककए हैं. इन तकों में आगे स् पष् ट ककया गया है कक इन कधथत रूप से बबलों के व्दारा 
क्रय की गई कोई िी िस् तु अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला से बरामद नहीं हुई है और 
धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन में स् ियं ही यह माना है कक उसने यह 
िुगतान स् ियं नहीं ककए बज्क यह प्रविजष्टयां उसने प्रबंि संचालक व्दारा ननदेभशत 
ककए जाने के कारण नोट मार की हैं. इसभलये इन िस् तओुं पर कोई व् यय ककया जाना 
प्रमाखणत नहीं है. इसके अनतररक् त इन बबलों के संबंि में जजन दकुारदारों आठद के 
बयान अभियोजन ने न् यायालय में कराए हैं उन सिी ने अपने न् यायलयीन कथनों में 
कहा है कक उनसे क्रय की गई सिी िस् तुओं को िुगतान अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
ने स् ियं ही ककया था, अन् य ककसी से नहीं कराया था.  
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9.4. अभियोजन ने कहा है कक उसने अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये नकद राभश से 
कधथत रूप से बनिाए गए बैंक ड्राफ्टों की 4 रसीदें िी प्रस् तुत की हैं. इन तकों में आग े
स् पष् ट ककया गया है कक बैंक ड्राफ्ट बनान ेके आिदेन पर अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
के फजी हस् ताक्षर अ.सा.क्र.-78 परमेश् िर नायक ने बनाए थे बैंक ड्राफ्ट िी अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला को नहीं ठदये. इन कधथत बैंक ड्राफ्टों के संबंि में एसीबी/ई.ओ.डब्‍ ् यू. 
ने कोई जांच नही की और इनका अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्दारा उपयोग ककए 
जाने का िी कोई प्रमाण नहीं ठदया है. 
 

9.5. अभियोजन ने कुछ मोबाइल टेलीफोन का् स के अंत:रोिन कर ररकार्डिंग करने का 
दािा ककया है और उन का् स के भलप्यांतरण न् यायालय में प्रस् तुत ककए हैं. इन तकों 
में आगे स् पष् ट ककया गया है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का मोबाइल नंबर 
प्रमाखणत नहीं करने के कारण अभियोजन इन का् स को अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
के साथ बातचीत प्रमाखणत करने में असफल रहा है. इसके अनतररक् त इन का् स के 
सीडीआर नहीं होने के कारण, कॉल ररकाडक ककया जाने का कोई प्रमाण नहीं होने के 
कारण, इनके संबंि में िारा 65बी िा.सा.अ. का प्रमाणपर नहीं होने के कारण एिं 
अन् य अनेक कारणों से यह का् स साक्ष् य में ग्राह्य नहीं हैं. इसके अनतररक् त 
एसीबी/ई.ओडब्‍ ् यू के अिककाररयों में इन का् स में कही गई बातो का कोई सत् यापन 
िी अपनी जांच में नहीं ककया है और सिी गिाहों ने अपने न् यायालयीन कथनों में 
अिैि लेन देन से इंकार ककया है. 
 

9.6. अभियोजन ने अनेक गिाहों के मौखिक साक्ष् य न् यायालय में कराए हैं एि ंइन सिी 
मौखिक साक्ष् यों से िी यह प्रमाखणत हो गया है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुकला पर 
लगाए गए आरोप झूिे हैं. 
 

10. यह कक अभियोजन ने प्रकरण में अनेक ऐसे साक्ष् य िी प्रस् तुत ककए हैं जो अभियुक् त डॉ0 
आलोक शुक् ला पर विरधचत आरोपों स ेसंबंधित नहीं हैं. इनका उ् लेि यहां पर केिल यह 
बताने के भलये ककया जा रहा है कक इनका कोई संबंि अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला से 
नहीं होने के कारण इनका उपयोग अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर विरधचत आरोपों को 
प्रमखणत करने के भलये नहीं ककया जा सकता- 

 

10.1. अभियोजन ने कुछ ऐसे दस्तािेज जप् त करने का दािा ककया है जजनमें कधथत रूप 
से अिैि िन के कलेक् शन और वितरण के ब्‍ योरे दजक हैं परन् त ुउनमें अभियुक् त 
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डॉ0 आलोक शुक् ला का नाम तक नहीं है और इनमें से अधिकांश दस् तािेज अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला के नागररक आूपनतक ननगम में पदस् थापना के पूिक के हैं. 
 

10.2. अभियोजन ने य ह िी कहा है कक उसने नागररक आपूनत क ननगम के कायाकलय पर 
रेड तथा नागररक आपूनत क ननगम के अधिकाररयों/ कमकचाररयों के घर तथा कायाकलयों 
पर रेड में भशिशंकर िट्ट, संदीप अग्रिाल, देिेन् द्र भसहं कुशिाहा, रामफूल पािक, 
सुिीर कुमार िोले, ठदलीप कुमार शमाक, टी.डी. हरचंदानी, कौशल ककशोर यद ुसे 
रुपये 3,46,96,965/- की नकद राभश एिं असमानुपानतक संपवियां बरामद की हैं. 
प्रकरण में ऐसा कोई प्रमाण नहीं ठदया गया है कक यह राभश अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला की नागररक आपूनत क ननगम में पदस् थापना अिधि के दौरान राइस भमलसक से 
अिैि रूप से िसूल की गई थी, इसभलये इस राभश का संबंि अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला से नहीं जोड़ा जा सकता. 
 

10.3. अभियोजन ने नागररक आपूनत क ननगम में जमा ककए गए चािल की क् िाभलटी के 
संबंि में अनेक सैंपल एकबरत ककए है तथा उनकी क् िाभलटी िराब होने के संबंि 
में साक्ष् य ठदये हैं. चािल के सैंपल चािल उपाजकन के लंबे समय के बाद भलये गजए 
जसके कारण िंडारण के दौरान िी इनकी गुणित् ता चाराब होने की संिािना है, 
सैंपल ननिाकररत विधि से नही भलये गए, सैंपल लेने के बाद ननिाकररत विधि से 
सुरक्षक्षत नहीं ककए गए और इनकी जांच िी ननिाकररत विधि से नहीं की गई् और 
इसके बाद िी अधिकांश सैंपल ननिाकररत गुणित् ता के पाये गए हैं. इस कारण इन 
सैंपलों से कम गुणित् ता का चािल उपाजजकत ककया जाना प्रमाखणत नहीं होता है. 
इसके अनतररक् त अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर कम गुणित् ता के चािल उपाजकन 
का आरोप िी नहीं है, इसभलये इन सैंपलों का सबंंि अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
से नहीं है. 
 

10.4. अभियोजन ने नमक की क् िाभलटी के संबंि में अनेक सेंपल लेकर उनकी जांच 
कराई है. बहुत से सैंपल नमक उपाजकन से 6 माह की अिधि के बाद के होने के 
कारण एक् सपायरी डेट के बाद के हैं, सैंपल ननिाकररत विधि से नहीं भलए गए हैं, 
तथा सैंपलों को ननिाकररत विधि से सुरक्षक्षत िी नहीं रिा गया, और इसके बाद िी 
अधिकांश सैंपलों में सही गुणित् ता का नमक पाया गया है, इसभलये कम गुणित् ता 
के नमक के उपाजकन का आरोप प्रमाखणत नहीं होता है. इसके अनतररक् त अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला पर नमक के संबंि में िी कोई आरोप िी नहीं है. 
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10.5. अभियोजन ने नमक के कम िजन के पैकेट स् िीकार करने तथा उनका िीक प्रकार 
से सेधग्रगेशन नहीं करने के संबंि में िी साक्ष् य प्रस् तुत ककए हैं, परन् त ुनमक के 
संबंि में अभियुक् त डॅ0 आलोक शुक् ला पर कोई आरोप नहीं हैं, और यह घटना िी 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के नागररक आपूनत क ननगम में पदिार ग्रहण करने 
के पूिक की है. 
 

10.6. अभियोजन ने नमक और चािल के अनािश् यक पररिहन के साक्ष् य िी प्रस् ततु ककए 
हैं, जो न् यायालय में सक्षक्षयों के कथनो से झूिे प्रमाखणत हैं. इसके अनतररक् त 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला पर अनािश् यक पररिहन का आरोप िी नहीं है. 
 

10.7. साक्ष् य में प्रस् ततु नागररक आपूनत क ननगम की बैलेंस शीट से प्रमाखणत है कक नागररक 
आपूनत क ननगम को हानन होने का आरोप झूिा है, उ् टा उस अिधि में नागररक 
आपूनत क ननगम को सबसे अधिक लाि हुआ था. इसके अनतररक् त अभियुक् त डॉ0 
आलोक शुक् ला पर नागररक आपूनत क ननगम को हानन पहंुचाने एिं आपराधिक न् यास 
िंग करने का आरोप िी नहीं है. 

 

11. अिैध िसूली के संगदठत भ्रष्टािार ततं्र में सहमत होकर आपराचधक षडयंत्र करिे का आरोप िी 
प्रमाखर्त िहीं हुआ है – आपराधिक षडयंर का आरोप प्रमाखणत करने के भलये ककसी आपराधिक 
कृत् य को करने या कोई कृत् य आपराधिक रूप से करने में आपसी सहमनत प्रमाखणत करना आिश् यक 
है. माननीय न् यायालय व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के विरुध् द विरधचत प्रथम आरोप कहा 
गया है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला ने प्रकरण के अन् य सह-अभियुक् तों के साथ भमलकर, 
राइस भमलसक से अिैि िन राभश की िसूली के संगठित भ्रष्टाचार तंर में सहमत होकर आपराधिक 
षडयंर ककया. इस आरोप में राइस भमलसक से अिैि िसूली के अनतररक् त अन् य ककसी प्रकार के 
आपराधिक कृत् य में सहमनत की बात नहीं कही गई है. ट्रायल में अभियोजन ने राइस भमलसक से 
अिैि िसूली के संबंि में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला की ककसी िी सह-अभियुक् त के साथ 
बातचीत होने का या अन् य ककसी प्रकार की सहमनत होने का कोई साक्ष् य नहीं ठदया गया है. केिल 
यह कहा गया है कक क् योंकक राइस भमलसक से अिैि िसूली की राभश में से अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला ने ठहस् सा प्राप् त ककया इसभलये उसकी सहमनत इस आपराधिक कृत् य में थी. परन् तु प्रकरण 
में राइस भमलसक से कोई अिैि मांग की जाना या अिैि िसूली ककया जाना ही प्रमाखणत नहीं हुआ 
है. जब आपराधिक कृत् य हुआ ही नहीं तो उसमें सहमनत का प्रश् न ही नहीं है. इसके अनतररक् त 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व्र्दारा ककसी िी प्रकार की अिैध राभश अभिप्राप् त ककया र्जािा 
प्रकरर् में प्रमाखर्त िहीं हुआ है, जजसके बारे में इन तकों के आगे के पैराग्राफ्स में विस् तार स े
स् पष् ट ककया गया है. अत: अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का ककसी भ्रष् टाचार के षडयंर में शाभमल 
होना प्रमाखणत नहीं हुआ है.  
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12. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के विरुध् र्द कथि करिे िाले एकमात्र साक्षी, अ.सा.क्र.-142 चगरीश 
शमाग अविश् िसिीय तो है ही, पूरी तर ह से झूठा िी प्रमाखर्त है, क् योंकक-  

 

12.1. उसको ई.ओ.डब्‍ ल् यू/एसीबी व्र्दारा अिैध रूप से उपकृत करके झठूा गिाह बिाया गया –  

 

12.1.1. एफ.आईआर. 09/2015 में धगरीश शमाक का नाम अभियुक् त क्रमाकं-8 के रूप में दजक 
है. बाद में र्ज ब दर्दिांक 06-06-2015 को माििीय न् यायाल में िार्जग शीट प्रस् तुत की 
गई तब चगरीश शमाग का िाम अभियुक् तों की सूिी से हटाकर गिाहों की सूिी में डाल 
दर्दया गया. 
 

12.1.2. यद्यवप अभियोजन का कहना है कक ठदनांक 12-02-2015 को नागररक आपूनतक ननगम 
के मुख् यालय में छापे में 20 लाि रुपये की नकद राभश अ.सा.क्र.-142-धगरीश शमाक से 
ही बरामद हुई थी परन् तु कफर िी उसे चाजकशीट में अभियुक् त नहीं बनाया गया है. 
 

12.1.3. ठदनांक 12-02-2015 को ही ई.ओ.डब्‍ ् यू./ए.सी.बी. ने धगरीश शमाक के ननिास पर िी 
छापा मारा था जजसमें अनुपातहीन संपवि बरामद हुई थी, परन् तु इस छापे का और इसमें 
जप् त संपवि का जजक्र तक ई.ओ.डब् यू./ए.सी.बी. ने इस प्रकारण की फानल ररपोटक में 
नहीं ककया और प्रारंि में चगरीश शमाग के विरुध् र्द अिुपातहीि संपवत्त का प्रकरर् िी 
िहीं बिाया. बहुत बाद में मीर्डया और आम जनता के दबाि के फलस् िरूप धगरीश 
शमाक के विरुध् द अनुपातहीन संपवि का प्रकरण बनाया गया.  

 

12.2. चगरीश शमाग को माििीय न् यायालय की अिुमनत लेकर धारा 306 रं्द.प्र.सं के अंतगगत एपू्रिर 
बिाये बबिा इसभलये गिाह बिाया गया, व्र्जससे उसपर अभियोर्जि की तलिार लटकती रहे 
और िह ई.ओ.डबल् यू./ए.सी.बी. के अचधकाररयो स ेडरता रहे –  

 

12.2.1. माननीय सिोच् च न् यायालय में कक्रभमनल अपील क्रमांक 339-340/2017 में धगरीश 
शमाक एिं 2 अन् य को िारा 306 दं.प्र.सं. के अंतकगत एपू्रिर न बनाये जाने का करण 
बताते हुए एडीशनल सालीभसटर जनरल श्री तुषार मेहता ने यही बात माननीय सिोच् च 
न् यायालय में िी कही है कक इन तीनो के विरुध् द अभियोजन की कायकिाही किी िी 
की जा सकती है. यह बात माननीय न् यायालय के आदेश में पैराग्राफ 4 में उ् लेखित 
िी की गई है. श्री तुषार मेहता ने माननीय सिोच् च न् यायालय में कहा था – ‘’It was 
further submitted that the said three appellants could be separately and 
subsequently prosecuted in the absence of any immunity granted to 
them in terms of Section 306 CrPC.’’ 
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12.2.2. माननीय सिोच् च न् यायालय व्दारा ररमांड ककया जाने पर प्रकरण की सुनिाई के बाद 
माननीय छत् तीसगढ़ उच् ि न् यायालय में िी यह कहते हुए चगरीश शमाग को उस समय 
धारा 319 रं्द.प्र.सं. के तहत अभियुक् त बिािे से यह कहकर इंकार ककया था कक क् योंकक 
प्रकरर् में साक्ष् य अंकक करिा अिी प्रारंि ही हुआ है इसभलये धारा 319 के तहत इन् हें 
अभियुक् त के रूप में समि करिे की स् टेर्ज अिी िही ंआई है. इसका तात् पयग िी यही 
हुआ कक  बार्द की स् टेर्ज में चगरीश शमाग को अभियुक् त के रूप में समि ककया र्जा सकता 
है. CRR No. 403 of 2016 में माननीय छत् तीसगढ़ उच् च न् यायालय के आदेश का 
पैराग्राफ 50 अिलोकनीय है- 

 

Further in case of Hardeep Singh Vs. State of Punjab (2014) 3 SCC 92, the 

Constitutional Bench while interpreting the 35 provisions of Section 319 has held that 

the Court can exercise the power to summon any person by virtue of Section 319 of 

CrPC, only after the trial proceeds and commences with recording of evidence. In the 

facts of present case, invoking the provisions of section 319 CrPC, has not occasioned. 

The similar situation was also considered by Hon'ble the Supreme Court while passing 

the order of remand. Consequently, since the recording of statements of witnesses 

have started, section 319 CrPC, will not be applicable at this stage. 

 

12.3. इस संबंि में CRIMINAL APPEAL NO. 1837 OF 2013 C.B.I vs Ashok Kumar Aggarwal & Anr 

on 22 November, 2013 में माननीय सिोच् च न् यायालय का ननणकय ठदनांक 22 निबंर 2014 
का पैराग्राफ 8 अिलोकनीय है–  

 
“8. In Laxmipat Choraria & Ors. v. State of Maharashtra, AIR 1968 SC 938, this Court while 
dealing with a similar issue under the provisions of the old Code, after placing reliance on 
the judgment in Charlotte Winsor v. Queen, (1866) 1 QB 308 observed as under:  

 
To keep the sword hanging over the head of an accomplice and to examine him as a witness 

is to encourage perjury. Perhaps it will be possible to enlarge Section 337 to take in certain 

special laws where accomplice testimony will always be useful and witness will come 

forward because of the conditional pardon offered to them.” 

 
12.4. चगरीश शमाग के न् यायालयीि कथिों से िी स् पष् ट है कक उसिे ई.ओ.उब्‍ ल् यू./ए.सी.बी. के 

अचधकाररयों के व्र्दारा भसिाए-पढ़ाए अिुसार कथि ककए है – 
 

12.4.1. अभियोजन साक्षी क्रमांक-142 धगरीश शमाक का कथन न् यायालय में ठदनांक 
31/08/2019, ठदनांक 07/09/2019 एिं ठदनांक 17.06.2022 को हुआ था एिं उसका 
मुख् य परीक्षर् तथा प्रनतपरीक्षर् र्दोिो पूरे हो िकेु थे. इि कथिों में उसिे टेिीफोि 
इंटरसेप् शि के बारे में कुछ िी िहीं कहा था. अचानक ठदनांक 01.07.2022 को 
अभियोजन साक्षी क्रमांक-142 धगरीश शमाक ने पुन: माननीय न् यायालय में उपजस्थत 
होकर ननिेदन ककया कक िह ठदनांक 17.06.2022 को िह अंत:रोिन से की गयी 
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कचथत ररकार्डिंग के बारे में बतािा िूल गया था इसभलये इस कधथत ररकार्डिंग की 
पेन ड्राइि पी.डी.-1 एिं पी.डी.-2 को न्यायालय के समक्ष चलाकर उसमें संकभलत 
आिाज की पहचान धगरीश शमाक से करायी जाये, और प्रदशक पी -330 एिं पी-331 के 
साथ संलग्न भलप् यांतरणों को िी धगरीश शमाक से प्रदशक अंककत कराया जािे.  
 

12.4.2. धगरीश शमाक का कथन विश् िास के योग् न न होने के साथ साक्ष् य में ग्राह्य िी नही ंहै. 
उसके न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 82 एिं 84 अिलोकनीय हैं-  

82 - यह कहना सही है कक ठदनांक 07/08/2019 को मरेे द्िारा ठदए गए न्यायालयीन 
साक्ष्य को पढ़कर मैंने उस पर अपना हस्ताक्षर ककया था. साक्षी से यह पूछे जाने पर 
कक उक्त ठदनांक को प्रकरण से संबंधित सारी बातें जजतनी िह जानता था, उसने बता 
दी थी अथिा कुछ बातें छुपाई थीं, साक्षी का कथन है कक उसे व्र्जतिी बातें यार्द थी, 
िे उसिे बता र्दी थीं, र्जैसा कक सरकारी िकील साहब िे पूछा था और र्जो िहीं पूछा 
था िह मैं िहीं बता पाया था. 
 

84 - यह कहना सही है कक ठदनांक 07/09/2019 को िी मैंने न्यायालय में कुछ 
महत्िपूणक बातें छूट जाने के संबंि में कोई ननिेदन नहीं ककया था और उक्त ठदनांक 
को मेरा साक्ष्य पूणक हो गया था. साक्षी स्ित: कथन ककया कक मेरे पूरे बयाि की 
िकल निकलिािे के पश्िात मुझे मालूम हुआ कक कुछ महत्िपूर्ग बातें छूट गई हैं. 
उि महत्िपूर्ग बातों को न्यायालय के समक्ष ककस प्रकार से लािा है इस संबंध में 
विचधक सलाह हेतु में अचधिक्ता के पास गया. 

12.5. अकम् पभलस (सह-अपराधी) होिे के कारर् िी चगरीश शमाग का साक्ष् य विश् िसिीय िहीं है –  

 

12.5.1. िारतीय साक्ष् य अचधनियम की धारा 114 के दृष् टांत (ि) में स् पष् ट उल् लिे है कक –  

 
(ि) सह-अपराधी विश्िसिीयता के अयोग्य है, र्जब तक कक ताव्त्िक विभशव्ष्टयों में 
उसकी सम्पुव्ष्ट िहीं होती.  

 
12.5.2. इस संबंि में CRIMINAL APPEAL NO. 1837 OF 2013 C.B.I vs Ashok 

Kumar Aggarwal & Anr on 22 November, 2014 में माननीय सिोच् च 
न् यायालय के ननणकय ठदनाकं 22 निंबर 2014 के परैाग्राफ 11 में ननणीत ककया है 
कक – 
 

“11. Section 114 Illustration (b) and Section 133 of the Indian Evidence Act, 1872 

provide for the same that an accomplice is a competent witness and that his 

testimony can be relied upon but depending upon the quality of the evidence. While 

Section 133 reads that Accomplice is a competent witness and a conviction can be 
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maintained on his evidence, illustration (b) of Section 114 provides for presumption 

that an accomplice is unworthy of credit, unless is corroborated in material 

particulars. Thus, in practice conviction of a person on such evidence should not 

take place except under very rare and exceptional circumstances. Usually, 

substantial corroboration is required. This provision incorporates a rule of caution 

to which the court must have regard. (Vide: Sheikh Zakir v. State of Bihar, AIR 1983 

SC 911; Niranjan Singh v. State of Punjab, AIR 1996 SC 3254; and State of Tamil Nadu 

v. Suresh & Anr., AIR 1998 SC 1044).” 

 

12.6. अभियोर्जि साक्षी क्रमाकं 142 - चगरीश शमाग के धारा 161, धारा 164 रं्द.प्र.सं. एिं 
न् यायालयीि बयािों में इंपू्रिमेंट एिं कांट्रार्डक्शि िी उसे झठूा प्रमाखर्त करते हैं –  

 

12.6.1. एक ओर तो धगरीश शमाक ने कहा है कक 20 लाि रुपये की जो अिैि नकद राभश 
उससे जप् त की गई थी उसमें से 10 लाि रुपये िह अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
को और 10 लाि रुपये अभियुक् त अननल टुटेजा को देने िाला था. दसूरी ओर उसने 
अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 15, 42, 44 एिं 98 कह ठदया कक उस ेइस 
राभश के स्रोत के बारे में और नागररक आपूनतक ननगम में भ्रष् टाचार के बारे में जानकारी 
ही नहीं थी - 

 

15/ यह कहना सही है कक मैने प्रनतउिर प्रडी-14 की कंर्डका-8 में यह लेि ककया है 
कक 20,00,000/- की राभश मेरी व्यजक्तगत राभश नही ंथी, 20,00,000/-शासकीय है या 
िहीं इसकी मुझे र्जािकारी िहीं है. 
 

42/ यह कहना सही है कक मैने प्रडी-14 के जिाब में नान के मुख्यालय में अिैि राभश 

िसूली के संबंि में कोई जानकारी का लेि नहीं ककया है. गिाह ने स्ितः कहा चूंकक 
मुझसे कायाकलय से जप्त 20,00,000/- के बारे में ही आरोप लगाया था इसभलये मैने 
20,00,000/- ककसने ककसभलये ठदये उससे सबंधित जिाब अपने स्पष्टीकरण में ठदया 
था. यह कहना सही है कक ठदनांक 12.02.15 को मैं कायागलय से र्जो 20,00,000/- मुझसे 
र्जप्त होिा बता रहा हंू िह पैसा शासकीय था या ककसी का निर्जी था इस बात की 
मुझे दर्दिांक 12.02.15 तक र्जािकारी िहीं थी. 
 

44/ यह कहना सही है कक ठदनांक 12.02.15 को मैने एसीबी िालों को तथाकधथत 

20,00,000/- के बारे में यही जानकारी दी थी कक उक्त 20,00,000/-शासकीय है या 
ननजी इसकी मुझे जानकारी नहीं है. यह कहना सही है कक यठद मुझ ेठदनांक 12.02.15 
को इस बात की जानकारी हुई थी कक तथाकधथत जप्त 20,00,000/- अिैि संग्रहण 
राभश है तो मैं एसीबी िालों को तत्काल इसकी जानकारी देता और वििाग को ठदये 
गये स्पष्टीकरण में िी इस बात का उ्लिे करता. यह कहना सही है कक यदर्द मुझ े
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दर्दिाकं 06.04.15 तक वििाग में अिैध संगह्र की र्जािकारी होती तो मैं इसकी र्जािकारी 
अपिे स्पष्टीकरर् में रे्दता. गिाह ने स्ितः कहा कक ठदनांक 12.02.15 के पूिक मुझ े
वििाग मे अिैि संग्रहण ककये जा रहे होने की जानकारी नहीं थी एिं वििाग से मुझसे 

स्पष्टीकरण में केिल जप्त 20,00,000/- का स्पष्टीकरण मांगा गया था इसभलये मैने 
अनतररक्त बातों का उ्लेि नहीं ककया. 
 

98 - यह कहना सही है कक ठदनांक 13/02/2015 को मैंने उक्त अधिकाररयों को यह 
बताया था कक नान में दर्दिांक 12/02/2015 के पूिग के ककसी भ्रष्टािार की र्जािकारी 
मुझे िहीं है. आज मुझे याद नहीं है कक ठदनांक 14/02/2015 को मुझसे पुनः पूछताछ 
की गई थी या नहीं. मुझे इसकी जानकारी नहीं है कक ठदनांक 14/02/2015 के बयान 
की िीर्डयो ररकॉर्डिंग करिाई गई थी या नहीं. यह कहिा सही है कक दर्दिांक 
14/02/2015 को मैंिे बताया था कक मुझे िाि के भ्रष्टािार की कोई र्जािकारी िहीं 
है. 

 

12.6.2. धगरीश शमाक ने अपिे न् यायालयीि कथि में कहा है कक अिैध िसूली का आिास उसे 
एस.एस. िट्ट एिं भमलसग की फोि पर बातिीत सुििे से हुआ. यह तो ठहयरसे होने 
के कारण साक्ष् य में ग्राह्य ही नहीं है. उसके न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 26 
अिलोकनीय है.   

 

26/ ........... साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आप जो भमलसक से िसूली की जानकारी 
होना बता रहे हैं िह जानकारी आपको कब और ककससे हुई इस पर साक्षी का कहना 
है कक मुझे उक्त जानकारी एसएस िटट के भमलसक से फोन पर बातचीत को सुनने 
एिं प्रबंि संचालक व्दारा फोन पर बातचीत के दौरान सुनने से जो आिास हुआ उससे 
हुई. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आप जो उक्त फोन पर बातचीत को सुनकर 
जानकारी होना बता रहे हैं िह जानकारी आपको कब-कब ककस-ककस के फोन स े
बातचीत के दौरान हुई इस पर साक्षी का कहना है कक मैं कोई तारीि ि ककस-ककस 
की बातचीत हुई इस संबंि में नहीं बता सकता. 

 

12.6.3. धगरीश शमाक से जप् त कधथत पेन ड्राइि में अप्रेल-मई-जून 2014 की अनेक एंठट्रयां है 
जजनके बारे उसने अपने िारा 161 एिं 164 दं.प्र.सं. के कथनों में कुछ नहीं कहा था. 
क् योंकक इस अिधि में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला एिं अननल टुटेजा की पदस् थापना 
ही नागररक आपूनतक ननगम में नही हुई थी इसभलये इनके बारे में न् यायालय में पूछा 
जाने पर उसने झठू कह दर्दया कक इि महीिों का पैसा उमेश अग्रिाल की अिचध का 
था, परन् तु अनिल टुटेर्जा की नियुव्क्त के बार्द आया था और इि एव्न् ट्रयों के बारे में 
उसिे ई.ओ.डब्‍ ल् यू. में बता दर्दया था, उन् होिे क् यों िहीं भलिा िह िहीं बता सकता. 
उसके न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 30 अिलोकनीय है-     
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30/ यह कहना सही है कक अप्रेल-मई-जून-2014 के िसूली से संबंधित जानकारी एसीबी 
को मेरे पेनड्राइि के डाटा के माध्यम से हुई थी. गिाह ने स्ितः कहा कक पेनड्राइि में 
जो डाटा था उसे प्रबंि संचालक महोदय व्दारा मुझसे भलििाया गया था, पूिक में जो 
एमडी उमेश अग्रिाल थे उनके अिधि का जो पैसा एमडी अननल टुटेजा के ननयुक्त होने 
के बाद आया उसका ठहसाब एमडी अननल टुटेजा ने मुझसे भलििाया था. मुझसे एसीबी 
िालों ने 3-4 बार पूछताछ कर बयान भलया था. मेरा मजजस्टे्रट न्यायालय में िी बयान 
कराया गया था. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आपने जो पेनड्राइि में पूिक एमडी उमेश 
अग्रिाल के अिधि का पैसा एमडी अननल टुटेजा के ननयुक्त होने के बाद आया और 
उसका ठहसाब एमडी अननल टुटेजा ने भलििाया था यह बात आपने एसीबी को बयान 
देते समय बता दी थी क्या इस पर साक्षी का कहना है कक मैने यह बात बतायी थी 
लेककन एसीबी िालों ने यह बात भलिी थी या नहीं इस बात की मुझे जानकारी नहीं है. 
यह कहना गलत है कक उक्त बात मैं आज न्यायालय में पहली बार बता रहा हंू आज 
से पहले मैने उक्त बात ककसी को नहीं बतायी. गिाह ने स्ितः कहा कक ईओडब्‍्यू में 
बतायी थी. 

 

12.6.4. उससे जप् त पेन ड्राइि की एठंट्रयों के बारे में उसने न् यायालय में कहा है कक यह एठंट्रयां 
उसने केिल प्रबंि संचालक व्दारा नोट कराये जाने पर की थीं और इन एंठट्रयों से 
संबंधित अधिकाशं लेन-देन उसके समक्ष नहीं हुए थे. उसके न् यायालयीन कथन का 
पैराग्राफ 48 अिलोकनीय है – 

 

48/ यह कहना गलत है कक प्रपी-251ए के चारों पन्नों में उ्लेखित ठहसाब के बारे में 
एसीबी व्दारा पूछने पर मैं उ्लेखित ठहसाब स्पष्ट करने में असमथक रहा था। गिाह 
िे स्ितः कहा कक मैिे एसीबी को, प्रत्येक प्रविव्ष्ट के दहसाब के संबंध में प्रबंधक 
संिालक व्र्दारा िोट कराये र्जािे पर भलिा र्जािा बताया था. साक्षी से यह पूछे जाने 
पर कक प्रपी-251ए के चारों पषृ्िों में उ्लेखित तथाकधथत ठहसाब का लेनदेन आपके 
समक्ष नहीं हुआ है इस पर साक्षी का कहना है कक पषृ्ि क्रमांक-1 में उ्लेखित 
15,000/-सककक ट हाउस, 7,000/-आईसीएच, द्वितीय पषृ्ि पर 30,000/- मेंदाता का बबल, 

15,000/-  ओ.एस. चौरभसया का बेबीलोन का बबल मैने स्ियं जाकर जमा ककया था 
इसभलये मेरी जानकारी में है, शेष में से दो-चार लेनदेन और मेरी जानकारी में हो 
सकते हैं बाकी का लेिरे्दि मेरे सामिे िहीं हुआ केिल िोट कराया गया. साक्षी स ेयह 
पूछे जाने पर कक आपने जो उक्त राभशयां स्िंय जाकर देना बताये हैं उसका बबल 
आपको प्राप्त हुआ था इस पर साक्षी का कहना है कक मेंदाता और बेबीलॉन का बबल 
प्राप्त होना याद आता है शषे का याद नहीं है. 
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12.6.5. धगरीश शमाक ने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 49 में कहा है कक, उससे जप् त बबल 
शासकीय ठहसाब-ककताब स ेसंबंधित थ ेया ननजी थे इसकी जानकारी तक उसे नही ंहै-  

 

49/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक उक्त बबलों का िुगतान शासकीय था या अशासकीय 
इस बात की मुझे जानकारी नहीं है.........यह कहना सही है कक प्रपी-251ए के पन्नों 
में उ्लेखित कुछ ठहसाब के बबल मुझसे जप्त हुये थे. मैं यह िहीं बता सकता कक 
मुझसे र्जप्त हुये बबल शासकीय दहसाब-ककताब से संबचंधत थे या निर्जी थे. 

 

12.6.6. धगरीश शमाक ने अपने िारा 161 दं.प्र.सं. के बयान में कहा था कक कायाकलय के शेष 
अधिकाररयों/कमकचाररयों की तरह उसे िी अििै कलके् शन में से ठहस् सा भमलता था, 
परन् तु उसने न् यायालय में अपना बयान बदल ठदया. उसके न् यायालयीन कथन का 
पैराग्राफ 52 अिलोकनीय है-  

 

52/ यह कहना सही है कक मैने मजजस्टे्रट न्यायालय मे बयान देते समय यह नहीं 
बताया था कक अिैि राभश में से मुझे िी ठहस्सा भमलता था. गिाह ने स्ितः कहा कक 
मुझे किी िी अिैि राभश में से कोई ठहस्सा नही ंभमला. मैिे दर्दिांक 18.02.15 को 
एसीबी िालों को बयाि रे्दते समय यह िहीं बताया था कक कायागलय के शेष 
अचधकाररयों/कमगिाररयों की तरह मुझे िी कुछ पैसे भमल र्जाते हैं, यदर्द उक्त बात मेरे 
पुभलस बयाि प्रडी-15 में भलिी हो तो मैं कारर् िहीं बता सकता. 

 

12.6.7. धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 141 एिं 142 में स् िीकार िी 
ककया है कक उसने अपने िारा 164 दं.प्र.सं. के बयान में भशिशकंर िट्ट से 40 लाि 
एिं 20 लाि रुपये प्राप् त करके राजू और सौरि को देने की बात झिू कही थी- 

141 - यह कहिा सही है कक मैंिे रार्जू को 40 लाि रुपए और सौरि को 20 लाि 

रुपए रे्दिे हेतु राभश भशि शंकर िट्ट से प्राप्त िहीं की थी. यह कहिा सही है कक मैंिे 
प्रर्दशग डी-15 के बयाि के समय यह बताया था कक मेरे द्िारा भशि शंकर िट्ट स े
राभश प्राप्त कर रार्ज ूऔर सौरि को पैसा रे्दिे की बात बताई थी. स्ित: कहा कक 
पेनड्राइि में मेरे द्िारा ककया गया तत्सबंंि में इंद्राज की प्रनत उक्त बयान देते समय 
मेरे पास नहीं थी इसभलए िैसा बताया गया बताया था. 
 

142 - यह कहना सही है कक िारा 164 के बयान प्रदशक पी-316 में मनेै यह नहीं बताया 
है कक मैंने भशि शंकर िट्ट से राभश प्राप्त कर राजू को 40 लाि रुपए और सौरि 
को 20 लाि रुपए ठदए थे. स्ित: कहा कक दोनों बयान के समय मुझे जो याद था िह 
बात मैंने बता दी थी.  
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12.6.8. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 - धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 
144 में स् िीकार ककया है कक उससे प्रर्दशग पी.58सी से 58एफ को छोड़कर उससे र्जप् त 
ककए सारे बबल िागररक आपूनतग निगम के िाम से हैं और उससे र्जप् त फोि बबल िी 
शासकीय फोि किेक् शि का है व्र्जसका िुगताि शासि व्र्दारा ही ककया र्जाता है. 
उसकी इस स् िीकारोजक्त से कधथत अिैि राभश से बबलों के िुगतान का आरोप झूिा 
भसध् द हो गया है- 

144 - यह कहना सही है कक प्रदशक पी-58सी स े58एफ तक के अनतररक्त जजतने बबल 
हैं िे सिी नागररक आपूनतक ननगम के नाम से हैं. यह सही है कक प्रदशक पी-58एडब्‍ ् यू. 
में उ्लखेित फोन कनेक्शन शासकीय है. यह सही है कक शासकीय फोन कनेक् शन के 
बबल का िुगतान शासन के द्िारा की जाती है. 

    

12.6.9. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 - धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 
150 में यह िी स् िीकार कर भलया है कक उसने जो सककक ट हाउस, आई सी एच, िेदातंा 
और ओ.एस. चौरभसया का बेबीलॉन बबल िुगतान करने का कथन न् यायालय में ककया 
है उससे संबंधित कोई बबल न् यायालय में उसे नहीं ठदिाये गए और उस ेयाद िी नहीं 
है कक ऐसे कोई बबल उसने एसीबी िालों को ठदये थे. इससे यह भसध् द है कक इन 
कधथत बबलों का िुगतान धगरीश शमाक व्दारा नहीं ककया गया-  

 

150 - ..........यह कहिा सही है कक मेरे द्िारा सककग ट हाउस, आई सी एि, िरे्दातंा 
और ओ.एस. िौरभसया का बेबीलॉि बबल मुझे न्यायालय के समक्ष िहीं दर्दिाया गया. 
मुझे आर्ज यार्द िहीं है कक उपरोक्त िारों बबल मैंिे ए.सी.बी. िालों को दर्दया था अथिा 
िहीं. 

 

12.6.10. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 - धगरीश शमाक से जप् त दस् तािजेों में स् ियं उसके 
नाम के आगे िी िन प्राप्त करने की प्रविजष्टयां है, जजसके संबंि में उसने अपने 
कथन में पूरी तरह से अविश् िसनीय स् पष् टीकरण ठदया है कक िह र्दसूरों के भलये र्जो 
धि प्राप्त करता था उसकी प्रविव्ष्ट अपिे िाम के आगे कर लेता था. 
 

12.6.11. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 - धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन में अरविदं 
भसहं ध्रुि स े ठदनाकं 12-02-2015 को अिैि िन प्राप्त करना बताया है, परन् तु 
अरविरं्द भसहं ध्रुि िे उसे ककसी िी प्रकार की राभश रे्दिे से इंकार ककया है. अन् य 
ककसी िी व् यजक्त ने िी धगरीश शमाक को कोई अिैि राभश देना स् िीकार नहीं ककया 
है. इसभलये धगरीश शमाक का इस बारे में कथन असत् य है. 
 

12.6.12. अभियोजन साक्षी क्रमाकं 142 - धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन में 
अभियुक् तों के भलये एिं उनके ननदेशक पर थािूराम अिंत, डॉ0 आिंर्द र्दबेु, यश टुटेर्जा, 
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संतोष नतिारी, आदर्द को अिैध धिराभश रे्दिे का कथि ककया है, परन्तु इि सिी िे 
अपिे न् यायालयीि कथिों में चगरीश शमाग से कोई िी अिैध राभश प्राप्त करिे स े
साफ इंकार ककया है. अत: धगरीश शमाक व्दारा इन लोगों को अभियुक् तों के भलये एि ं
अभियुक् तों के ननदेश पर कोई िी अिैि राभश देने का कथन िी असत् य भसध् द है. 
 

12.6.13. जजन बबलों का िुगतान अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 - धगरीश शमाक ने अपने 
न् यायालयीन कथन में स् ियं करना बताया है उसमें स ेकोई िी बबल न् यायालय में 
प्रस् तुत ही नहीं है. न् यायालय में प्रस् तुत गद्दे एपं परदे के एस्टीमेट, ककराया िंडार 
का बबल, एिं एक एयर ठटककट का बबल जजनके िुगतान के भलये अिैि िनराभश से 
संतोष नतिारी को पैसा देने और स् ियं िुगतान करने का कथन धगरीश शमाक ने ककया 
है उन सिी के बारे में संबंिनत दकुानो के माभलकों/मेनेजरों ने बबल की राभश सीि े
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला से ही प्राप् त होना बताया है, इसभलये इनके कधथत 
अिैि राभश से िुगतान का आरोप झिूा भसध् द हो गया है. न् यायालय में प्रस्तुत 
अन् य सिी बबल शासकीय हैं, जजनका िुगतान िी शासकीय ही होता है, इसभलये 
धगरीश शमाक व्दारा िुगतान ककये जाने का प्रश् न ही नहीं है. वििेचकों ने इनमें स े
बबल का धगरीश शमाक व्दारा िुगतान ककये जाने का सत् यापन वििेचना में नहीं ककया 
है. 
 

12.6.14. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये अिैि राभश ये बेंक ड्राफ्ट बनिाने का आरोप 
धगरीश शमाक ने अपने कथन में लगाया है, परन् तु वििेचक ने इन बैंक ड्राफ्टों के 
बनने का सत् यापन बैंक से नहीं ककया है. ककसी बैंक अधिकारी का न् यायालय में 
कथन िी नहीं कराया गया है. ककसी कधथत बेंक ड्राफ्ट के अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला के भलये उपयोग ककये जाने का िी कोई साक्ष् य नहीं ठदया गया है. कधथत 
रूप से बैंक ड्राफ्ट बनिाने िाले परमेश् िर नायक ने कहा है कक बैंक ड्राफ्टो के बारे 
में उसकी अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला स ेकिी कोई बात नहीं हुई और उसने बैंक 
ड्राफ्ट बनिाने के आिेदन पर में आिेदक के रूप में आलोक शुक् ला का नाम भलिकर 
आलोक शुक् ला के झिेू हस्ताक्षर धगरीश शमाक के कहने पर ककए थे और बेंक ड्राफ्ट 
बनिाकर उसने धगरीश शमाक को ही ठदए थे. इससे यह प्रामखणत है कक अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला ने कोई बैंक ड्राफ्ट नहीं बनिाए, उसे कोई बेंक ड्राफ्ट नहीं भमल े
और अिैि राभश से बनिाए गए ककसी बेंक ड्राफ्ट का उपयोग अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला के भलये नहीं ककया गया. 
 

12.6.15. अभियोर्जि साक्षी क्रमाकं 142 - चगरीश शमाग िे अपिे न्यायालयीि कथि के 
पैराग्राफ्स 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 
126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 एि ं
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140 में उसिे स् िीकार ककया है कक कचथत अिैध लिे-रे्दि का र्जो वििरर् उसिे 
न् यायालय में दर्दया है िह बातें उसिे अपिे पुभलस बयाि एिं धारा 164 रं्द.प्र.सं. के 
बयाि में िही बताई थीं. 

 

13. दर्दिांक 12-02-2015 को छापे में चगरीश शमाग स ेर्जप् त दर्दिाई गई 20 लाि रुपये की िकर्द राभश 
ई.ओ.डब्‍ ल्यू./ए.सी.बी. के अचधकाररयों िे आपराचधक रूप से प् लाटं की थी - पूरे प्रकरण का आिार 
ई.ओ.डब्‍ ल् यू/ए.सी.बी. के अचधकाररयों व्र्दारा आपराचधक रूप से प् लांट की गई और फर्जी तरीके स े
चगरीश शमाग र्जप् त दर्दिाई गई यह तथाकचथत 20 लाि रुपये की िकर्द राभश ही है, जजसके संबंि 
में ई.ओ.डब्‍ ् यू./ए.सी.बी. के अधिकाररयो ने धगरीश शमाक का झूिा कथन अंककत कराया है कक िह 
इस जप् त नकद राभश में से 10 लाि रुपये की राभश अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को एिं 10 
लाि रुपये की राभश अभियुक् त अननल टुटेजा को देने िाला था. यह बात अभियोजन व्दारा न् यायालय 
में प्रस् तुत ककए गए जप् ती के स् ितंर साक्षक्षयों, वििचकों के न् यायालयीन कथनों एिं अन् य 
ननम् नभलखित बातों स ेप्रमाखणत है. 

 

13.1. यह कक, जप् ती के गिाह स् ितंर गिाह, अभियोजन साक्षी क्रमांक 105 – रामनारायण राम 
के नयायलयीन कथन के परैाग्रॉफ 7, 8, 23 एिं 25 अिलोकनीय हैं. यह बात िी महत् िपूणक 
है कक अभियोजन साक्षी क्रमांक 105 रामिारायर् राम को पक्ष विरोधी घोवषत िहीं ककया 
गया है इसभलये इस साक्षी का बयाि अभियोर्जि पर बधंिकारी है –  

 

“7/ ……… यह कहना सही है कक एसीबी िालो ने धगरीश शमाक के कक्ष की तलाशी ली थी और 
तलाशी में धगरीश शमाक के कक्ष से रकम बरामद नहीं हुई थी. यह कहना सही है कक चगरीश 
शमाग के कक्ष की तलाशी ली गयी और कोई रकम बरामर्द िहीं हुई तब रे्दिस्थले साहब एक 
बैग हाथ में लेकर आये और बोले की यह बैग हॉल से भमला है इसमें 20 लाि रूपये हैं.” 
 
“8/ ........... यह कहना गलत है कक देिस्थले साहब िह बैग हॉल के ककस स्थान से लाये थ े
यह मैंने नहीं देिा. गिाह ने स्ितः कहा कक भमदटगं हॉल में र्जो टेबल डला था उस टेबल के 
िीिे स ेलाये थे. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक उस समय उस हाल मे कोई व्यजक्त था या 
िाली था इस पर साक्षी का कहना है कक उस समय िह हाल िाली था. यह कहना सही है 
कक उस हाल के टेबल के िीिे की र्जगह र्जहां से बैग भमलिा बता रहा हंू िह िुली र्जगह थी 
कोई बंर्द र्दरार्ज आदर्द िहीं था, िहां कोई िी व्यव्क्त बैग रि सकता है.” 
 

“23/ ................. यह कहिा सही है कक चगरीश शमाग के कक्ष की तलाशी लेिे पर चगरीश 
शमाग के कक्ष से कोई रकम बरामर्द िहीं हुई. गिाह िे स्ित: कहा कक बार्जू िाले हॉल स े
बरामर्द हुई थी. यह कहना सही है कक मैं जजस हाल से रकम बरामद होना बता रहा हंू िह 
हॉल धगरीश शमाक के कक्ष से जुड़ा हुआ नहीं है. िहां से हॉल जाने का कोई कनेजक्टंग रास्ता 
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नहीं है. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक धगरीश शमाक के कक्ष से हॉल में जाने का दरिाजा 
ककतनी दरू है, इस पर साक्षी का कहना है कक धगरीश शमाक के कक्ष से ननकलकर 3-4 कदम 
बाद ही बाएं तरफ हॉल का दरिाजा है.” 
 

“25/ ...............  गिाह ने स् ित: कहा कक जब हाल में गए तब िहां यह बैग भमला. यह 
कहिा सही है कक चगरीश शमाग के कक्ष में रे्दिस्थल ेसाहब िे आकर बताया था कक हाल में 
पैसा भमला है. यह कहिा सही है कक रे्दिस्थले साहब के बतािे पर हम लोग हॉल में गए. 
साक्षी से यह पूछे जाने पर कक हाल में पैसा कहां से भमला इस पर साक्षी का कहना है कक 
बैंि के िीिे रिे काले मटमैले बैग में रिा हुआ पैसा भमला.” 

 

13.2. यह कक, जप् ती के स् ितंर गिाह, अभियोजन साक्षी क्रमांक 67 – एम.के राजपूत के नयायलयीन 
कथन का पैराग्रॉफ 17 िी अिलोकनीय हैं. यह बात िी महत् िपूणक है कक अभियोर्जि साक्षी 
क्रमांक 67 – एम.के रार्जपूत को पक्ष विरोधी घोवषत िहीं ककया गया है इसभलये इस साक्षी 
का बयाि अभियोर्जि पर बधंिकारी है – 

 

“17/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आप जो धगरीश शमाक से 20,00,000/- रु. बरामद होना 
बता रहे हैं िह रकम धगरीश शमाक से ककस स्थान से बरामद हुये इस पर साक्षी का कहिा 
है कक चगरीश शमाग के कक्ष से लगे हालिुमा कक्ष से बरामर्द हुई थी ………………….. यह कहिा 
सही है कक चगरीश शमाग के व् यव्क्तगत कक्ष से कोई रकम बरामर्द िहीं हुई थी.” 

 

13.3. यह कक, अभियोजन साक्षी क्रमांक-164 रामप्रसाद यादि में िी अपने न् यायालयीन कथन के 
पैराग्राफ 2 में जप् ती के दोनो गिाहों के कथन की पुजष्ट की है और इसके कथन का िी 
कोई ररबटल नहीं कराया गया है– 

 

“2/ मैं सन ्2015 में नान कायाकलय में एम.डी. कायाकलय में एम.डी. अननल टुटेजा साहब के 
पास कायक करता था. सन ्2015 में ई.ओ.डब्‍ ् यू. व्दारा नान कायकलय में छापा कायकिाही की 
गयी थी और ई.ओ.डब्‍ ् यू. िाले धगरीश शमाक के कक्ष में गयी थे उस समय मैं नान के 
कायकलय में उपजस्थत था, मुझे ईओडब्‍ ् यू िालों ने कक्ष से बाहर कर ठदया था. ईओडब्‍ ् यू 
िालों ने धगरीश शमाक से पूछताछ ककया था और िाि कायागलय के मीदटगं हाल से एक बैग 
लेकर आये थे.” 

 

13.4. यह कक, तत् कालीन वििेचक एिं कधथत नकद राभश 20 लाि रुपये के जप् तीकताक अधिकारी 
अभियोजन साक्षी क्रमांक-159 श्री अशोक जोशी ने न् यायालय में ठदये गये अपने कथन के 
पैराग्राफ 26, 27 एिं 28 में यह स् िीकार ककया है कक कधथत र्जप् त िोटों को चगिा िही 
गया था. कचथत रूप से र्जप् त की गयी िकर्द राभश को मौके पर सीलबरं्द िी िही ककया 
गया था, और उसके बाद पूरी रात कधथत रकम उन् होने अपनी कस् टडी में बबना सीलबंद 
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ककये रिी थी. जप् तीकताक अधिकारी एि ंतत् कालीन वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-159 
श्री अशोक जोशी अपने न् यायालयीन कथन में यह िी कहा है कक उन् होने जप् त की गयी 
कधथत राभश बेंक में र्जमा करिे के भलये कायागलय के अकाउंटेंट को रे्द र्दी थी, व्र्जसका िाम 
उन् हें यार्द िही है. 

26 - साक्षी से यह पूछे जाने पर कक क्या आपने धगरीश शमाक से जप् त नोटों को धगना था, 
इस पर साक्षी का कहना है कक पथृक से नहीं धगना, िे नोट 100-100 की गड्डी में थे. 
उसे धगरीश शमाक ने 20 लाि रुपए होना बताया था…………….यह कहना सही है कक प्र.पी.-
251 में उ्लखेित में जप् त रकम, पेनड्राइि, कंप्यूटर वप्रटंआउट और एक मोबाइल को मेरे 
द्िारा मौके पर सीलबंद नहीं ककया गया. 
 

27 - साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्र.पी.-251 में उ्लेखित जप्त संपवि को ठदनांक 
12.02.2015 को कायाकलय िापस आकर कहा ंरिा और ककसी को सौंपा क्या, इस पर साक्षी 
का कहना है कक मैंने अपनी कस्टडी में रिा. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक जप् त नगद 
रकम को 12.02.2015 को आपने अपने कस्टडी में रिा था या ककसी को सौंपा था, इस 
पर साक्षी का कहना है कक रात हो गई थी, इसभलए अपनी कस्टडी में रिा, और 
13.02.2015 को पुभलस अिीक्षक से आदेश प्राप्त कर रकम को अकाउंटेंट को सौंपा था. 
 

28 - …………साक्षी से यह पूछे जाने पर कक उक्त नोटों के बैंक में जमा कायकिाही ककसने 
की उसका नाम बताएं, इस पर साक्षी का कहना है कक अकाउंटेंट ने की थी, नाम आज 
याद नहीं है. 
 

13.5. यह कक, प्रकरण के वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमाकं 170- श्री संजय ठदनकर देिस् थले ने 
अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 222, 223, 224 में स् िीकार ककया है कक िे िही 
बता सकते कक चगरीश शमाग के कक्ष के ककस स्थाि से पैसों की र्जप्ती हुई थी. उन् होने यह 
िी स् िीकार ककया है कक कचथत िोटों के र्डिॉभमिेशि और सीररयल िंबर िी िहीं भलि े
गये थे. उन् होने यह िी स् िीकार ककया है कक कधथत नोट उन् हें केस डायरी के साथ अशोक 
जोशी से प्राप्त नहीं हुये थे, और इन कधथत नोटों को प्रकरण के साथ न् यायालय में प्रस्तुत 
िी नही ककया गया है. वििचेक और अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 श्री संजय देिस्थले ने 
अपने न् यायालयीन कथन में यह िी स् िीकार ककया है कक उन् हें इस कधथत जप् त राभश को 
बैंक में जमा करने के संबंि में माननीय न् यायालय से अनुमनत लेने संबंिी कोई दस्तािेज 
केस डायरी के साथ प्राप् त नहीं हुआ था. 
 

222 -………….मैं आज यह नहीं बता सकता कक धगरीश शमाक के कक्ष के ककस स्थान से 
पैसों की जब्‍ती की गई थी…………यह कहना सही है कक उक्त नोटों के नंबर ककसी िी 
कागज में नोट नहीं ककए गए थे. 
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223 - यह कहना सही है कक मुझे जब इस प्रकरण की वििेचना अशोक जोशी डीएसपी से 
प्राप्त हुई तब मुझ े20 लाि रुपए की रकम जजसे धगरीश िमाक स ेजप् त होना बताया गया 
था, िह प्राप्त नहीं हुई थी. स् ित: कहा कक रकम को बैंक में जमा कर ठदया गया था. 
 

224 - यह कहना सही है कक 20 लाि रुपए की रकम बैंक में जमा करने के संबंि में 
माननीय न्यायालय से अनुमनत लेने संबंिी कोई दस्तािेज मुझे केस डायरी के साथ प्राप्त 
नहीं हुआ था. 
 

13.6. यह कक, उ् लिेनीय है कक अभियोग पत्र की कंर्डका 11 में वििेिक व्र्दारा र्जप् त संपवत्त के 
वििरर् की सूिी संलग् ि की गयी है, व्र्जसमें कुल 17 िस् तुओं की सूिी है. यह िी 
उल् लिेिीय है कक इस सूिी में चगरीश शमाग से कचथत रूप से र्जप् त 20 लाि रुपये को 
छोड़कर प्रकरर् में अन् य सिी स् थािों से र्जप् त की गयी िकर्द राभश शाभमल है. केिल 
चगरीश शमाग से कचथत रूप से र्जप्त की गयी 20 लाि रुपये की राभश इस सूिी में शाभमल 
िहीं की गयी है. पूरक अभियोग पत्र की कंर्डका 11 में र्जो र्जप् त संपवत्त की सूिी संलग् ि 
है उसमें 26 िस् तुओं के िाम हैं, परन् तु इस सूिी में िी चगरीश शमाग से कचथत रूप से 
र्जप् त 20 लाि रुपये की राभश शाभमल िही है. उपरोक् त से िी यह प्रमाखणत है कक धगरीश 
शमाक से 20 लाि रुपये की कोई राभश जप्त नहीं की गयी थी. 
 

13.7. यह कक, यह िी उ् लिेनीय है कक प्रकरर् में 20 लाि रुपये को बैंक में र्जमा करिे की 
कोई बैंक र्जमा पिी िी संलग् ि िही है. तत् कालीन वििेचक और जप् तकताक अधिकारी 
अभियोजन साक्षी क्रमांक-159 श्री अशोक जोशी ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 
27 में कहा है कक उन् होने ठदनांक 12.02.2015 को धगरीश शमाक से कधथत जप् त राभश को 
रात में अपनी कस्टडी में रिा और ठदनाकं 13.02.2015 को एसीबी कायाकलय के अकाउंटेंट 
को बैंक में जमा करने के भलये दे ठदया. परन् तु प्रकरण में ठदनाकं 13.02.2015 को बेंक 
में 20 लाि रुपये जमा करने की कोई बेंक जमा पची संलग् न नही है. इस संबंि में 
स् पष् टीकरण देते हुये प्रकरण के वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 श्री संजय ठदनकर 
देिस् थले ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 367 में कहा है कक – 

 
“376 - यह कहना सही है कक 20 लाि रुपए बैंक में जमा करने की पची प्रकरण में पेश 
नहीं है. स् ितः कहा कक 20 लाि रुपए एिं धगरीश शमाक के घर स ेजप् त राभश को भमलाकर 
21,78,800/- रुपये बैंक में जमा करने की पची पेश है. यह कहना सही है कक धगरीश 
शमाक के घर स े1,78,800/- रुपये की जब्‍ती के संबंि में इस प्रकरण में कोई दस्तािेज 
पेश नहीं है. स्ित: कहा कक उक्त रकम की जब्‍ती से संबंधित दस्तािेज धगरीश शमाक के 
विरुद्ि अनुपातहीन संपवि के प्रकरण में पेश ककए गए हैं.” 
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13.8. यह कक, यह िी उ् लेिनीय है कक धगरीश शमाक के ननिास से 1,78,800/- रुपये की नकद 
राभश जप् त करने का कोई साक्ष् य इस प्रकरण में नही ठदया गया है और 21,78,800/- रुपये 
बैंक में र्जमा करिे की व्र्जस पिी का उल् लिे उपरोक् त पैराग्राफ में प्रकरर् के वििेिक िे 
ककया है उस पिी को इस प्रकरर् में प्रर्दभशगत तक िही ककया गया है, और ि ही उस पिी 
को प्रमाखर्त करिे के भलये र्जमाकताग अकाउंटेंट अथिा ककसी बैंक अचधकारी के कथि 
कराये गये हैं. ऐसी जस्थनत में धगरीश शमाक से कधथत रूप से जप् त ककसी राभश को बैंक में 
जमा करने का साक्ष् य िी प्रकरण में नहीं है. 

 

13.9. यह कक, अभियोजन साक्षी क्रमांक-142 धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन में इस 
कधथत 20 लाि रुपये की नकद राभश के बारे में बड़ा गोलमोल और अविश् िसनीय बयान 
ठदया है. उसके न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 15, 36, 42 एिं 44 अिलोकनीय हैं – 

 

“15/ यह कहना सही है कक मैने प्रनतउिर प्रडी-14 की कंर्डका-8 में यह लेि ककया है कक 
20,00,000/- की राभश मेरी व्यजक्तगत राभश नहीं थी, 20,00,000/- शासकीय है या िहीं इसकी 
मुझे र्जािकारी िहीं है.” 

 

“36/ ………… यह कहना सही है कक र्जब िाि के मुख्यालय मे एसीबी िालों िे मुझसे 
20,00,000/-के बारे में पूछा तब मैिे पहली बार 20,00,000/- की र्जािकारी से इंकार ककया 
था.” 

 

“42/ ............. यह कहना सही है कक ठदनांक 12.02.15 को मैं कायाकलय से जो 20,00,000/- 

मुझसे जप्त होना बता रहा हंू िह पैसा शासकीय था या ककसी का ननजी था इस बात की 
मुझे ठदनांक 12.02.15 तक जानकारी नहीं थी.” 

 

“44/ ............. यह कहिा सही है कक यदर्द मुझे दर्दिांक 12.02.15 को इस बात की र्जािकारी 
हुई थी कक तथाकचथत र्जप्त 20,00,000/- अिैध संग्रहर् राभश है तो मैं एसीबी िालों को 
तत्काल इसकी र्जािकारी रे्दता और वििाग को दर्दये गये स्पष्टीकरर् में िी इस बात का 
उल्लेि करता. यह कहिा सही है कक यदर्द मुझे दर्दिाकं 06.04.15 तक वििाग में अिैध 
संगह्र की र्जािकारी होती तो मैं इसकी र्जािकारी अपिे स्पष्टीकरर् में रे्दता. गिाह िे स्ितः 
कहा कक दर्दिांक 12.02.15 के पूिग मुझ े वििाग मे अिैध संग्रहर् ककये र्जा रहे होिे की 
र्जािकारी िहीं थी एिं वििाग से मुझसे स्पष्टीकरण में केिल जप्त 20,00,000/- का 
स्पष्टीकरण मांगा गया था इसभलये मैने अनतररक्त बातों का उ्लेि नहीं ककया. ” 

 

14. ठदनांक 12-03-2015 के छापे में, कधथत रूप से धगरीश शमाक से जप् त ठदिाई गई 20 लाि रुपये 
की नकद राभश का अ.सा.क्र.-129 अरविदं भसहं ध्रुि के पास रिी अििै कलेक् शन की राभश होना 
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और िह राभश छापे के कुछ ही समय पहले अ.सा.क्र.-129 अरविदं भसहं ध्रुि व्दारा अ.सा.क्र.-142 
धगरीश शमाक को लाकर देने का अभियोजन का आरोप िी ननम् नभलखित से झिूा प्रमाखणत है- 

 

14.1. अ.सा.क्र.-129 अरविदं भसहं ध्रुि ने अपने न् यायालयीन कथन में इन आरोपों स ेसाफ इंकार 
ककया है. उसके न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 8 और 9 अिलोकनीय हैं-  

8/ यह कहिा गलत है कक उसके बाद दोपहर 12 बजे मैं नान में अटैच पूल िाहन से 
मोदहापारा अपने ननिास स् थान आया था और गाड़ी को मजस्जद के पास िड़ी करके अपने 
ितीजे आशीष भसहं ध्रुि को फोनकर 20 लाि रुपये का बैग मंगिाया और आकफस लेकर 
आया. यह कहना गलत है कक आकफस पहंुचकर मैने भशिशंकर िट्ट के बताये अनुसार एमडी 
के पीए धगरीश शमाक को बगै से ननकालकर नोटों का बंडल दे ठदया जो सिी नोट पांच-पाचं 
सौ रुपये के थे. यह कहना गलत है कक मैने जो नोट धगरीश शमाक को ठदये थ ेिे नोट अननल 
टुटेजा के थे.  

9/ यह कहिा गलत है कक उसके कुछ देर बाद नान के ऑकफस में एसीबी का छापा पड़ा 
और एसीबी िालों व्दारा पूछताछ करने पर मैने बताया था कक मैने भशिशंकर िट्ट के कहने 
पर एमडी साहब के भलये 20 लाि रुपये उनके पीए धगरीश शमाक को ठदया हंू. 

 

14.2. इतिा ही िहीं ई.ओ.डब्‍ ल् यू./ए.सी.बी. के अचधकाररयों िे फर्जी साक्ष् य गढ़िे और अ.सा.क्र.-

129-अरविरं्द भसहं ध्रुि से र्दस् तािेजों में कूटरचित एन् ट्री करािे का आपराचधक कृत् य िी ककया 
है. अ.सा.क्र.-129-अरविदं भसहं ध्रुि ने अपने न् यायालयीन कथन में पैराग्राफ 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 34 में बताया है कक ए.सी.बी. के अधिकाररयों ने उसकी हस् तभलवप में डायरी 
तथा पधचकयों में झिूी एंठट्रयां कराई गई थी. ए.सी.बी. के अधिकाररयों व्दारा यह फजी एठट्रयंा ं
कराने का विस् रत वििरण उसने अपने न् यायालयीन कथन के मैराग्राफ 40 एिं 41 में ठदया 
है– 

40/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक एसीबी िालों ने आपको एसीबी कायाकलय ककतनी बार 
बुलाया था इस पर साक्षी का कहना है कक दो-तीन माह में करीब 20-25 बार बुलिाया था. 
साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आप एसीबी कायाकलय जब जाते थे जो ककतनी देर तक रूकते 
थे इस पर साक्षी का कहना है कक किी पांच घंटे किी ठदनिर रोका जाता था, एकाि बार 
ज्दी छोडा गया. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आपने एसीबी िालों व्दारा डायरी में जो 
भलििाये जाने की बात बता रहे हैं िह ककतनी बार भलििाया गया है इस पर साक्षी का 
कहना है कक करीब 10-15 बार मुझसे कुछ-कुछ भलििाया गया. यह कहना सही है कक 
एसीबी िाले कंप्यूटर में भलिकर रिते थे और मुझे कहते थे इसे ही डायरी में भलि र्दो. यह 
कहिा सही है कक मैं एसीबी िालों के कहे अिुसार ही डायरी में भलि रे्दता था. 

41/ यह कहना सही है कक मैने मुख्य परीक्षण की कंर्डका-18,19,20,21 में डायरी के पेज 
नंबर-89,90,91,92 की भलिािट को जो अपना होना बताया है िह इबारत मैिे एसीबी िालों 
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के कहिे पर अपिे हस्तभलवप में भलिी थी ………. यह कहना सही है कक प्रपी-201 की डायरी 
में र्जो इबारत मैं एसीबी कायागलय में एसीबी िालों के कहिे से भलििा बता रहा हंू उस 
समय िी एसीबी िालों िे उिके कहे अिुसार िहीं भलििे पर अभियुक्त बिािे का र्दबाि 
डाला था.  

 

14.3. ई.ओ.डब्‍ ल् यू./ए.सी.बी. के अचधकाररयों िे अ.सा.क्र.-129-अरविरं्द भसहं ध्रुि को डरा-धमका कर 
उसके फर्जी बयाि िी अंककत कराये - अ.सा.क्र.-129-अरविदं भसहं ध्रुि ने अपने न् यायालयीन 
कथन में बताया है कक ए.सीबी. के अधिकाररयों ने उसका िारा 164 दं.प्र.सं. का बयान उसे 
डरा-िमकाकर झिूा अंककत कराया था. इस संबंि में उसके न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 
38 एिं 41 अिलोकनीय हैं - 

 

38/ ......... यह कहना गलत है कक ठदनांक 23.02.15 को मैं मजजस्टे्रट न्यायालय में बयान 
देने उपजस्थत हुआ था तथा मजजस्टे्रट व्दारा पूछे जाने पर मैने स्िेच्छापूिकक बबना ककसी डर 
दबाि के बयान देना बताया था. यह कहना गलत है कक जब मैने स्िेच्छापूिकक कथन करने 
की मंशा व्यक्त की तब मजजस्टे्रट ने मेने जैसा बताया िैसा-िैसा मेरा बयान भलिा. गिाह 
ने स्ितः कहा कक मै न्यायालय के बाहर िडा था, मुझ ेन्यायालय में हस्ताक्षर करिे बुलाया 
गया तब मैिे हस्ताक्षर ककया. यह कहिा गलत है कक प्रपी-317 के कथि में हस्ताक्षर करिे 
से पूिग मैिे बयाि को पढ भलया था. 

41/ मुझ ेन्यायालय में बयान के समय एसीबी के दो-तीन लोग लेकर आये थे. यह कहना 
सही है कक मुझे िारा-164 के बयान प्रपी-317 मे हस्ताक्षर लेने के पूिक न तो पढने ठदया 
गया और न ही पढकर सुनाया गया. यह कहिा सही है कक मैिे मव्र्जस्टे्रट न्यायालय में 
एसीबी के र्दबाि में हस्ताक्षर ककया था. यह कहिा सही है कक एसीबी िालो व्र्दारा मुझे यह 
कहा र्जा रहा था कक यदर्द आप हस्ताक्षर िहीं करोंगे तो आपको िी अभियुक्त बिा र्देंगे. 

14.4. यह कक, अ.सा.क्र.-129 अरविरं्द भसहं ध्रुि के धारा 164 रं्द.प्र.सं. के कथि प्र.पी.-317 म े
मव्र्जस्टे्रट व्र्दारा िोट ककया गया है कक – ‘‘मैिे कथिकताग अरविरं्द ध्रुि वपता गर्शे भस ंह ध्रुि 
को यह समझा दर्दया कक िह कथि के भलये आबध् र्द िहीं है, साथ ही, कथिकताग चगरीश 
शमाग से मेरे व्र्दारा पूछा गया कक क् या िह कथि स् िचे् छापूिकग  बबिा ककसी डर-र्दबाि के कर 
रहा है, अथिा उस पर पुभलस या अन् य ककसी व् यव्क्त का र्दबाि है’’. इस िोट में अरविरं्द 
ध्रुि के स् थाि पर चगरीश शमाग का िाम भलिा होिे स ेयह स् पष् ट है कक मव्र्जस् टे्रट िे इतिा 
िी िहीं रे्दिा कक उसके समक्ष अरविरं्द भसहं ध्रुि कथि कर रहा है या चगरीश शमाग. इससे 
िी अरविदं भसहं ध्रुि व्दारा अपने न् यायालीन कथन में पुभलस के डर से िारा 164 दं.प्र.सं. 
का झिूा बायान ठदये जाने की बात सच भसध् द होती है. 

 

15. अभियोर्जि साक्षक्षयों के न् यायालयीि कथिों से ही अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्र्दारा अिधै िकर्द 
राभश अभिप्राप् त ककया र्जािा झठू प्रमाखर्त हो िकुा है –  
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15.1. अभियोजन का आरोप है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के ठहस् से की अधिकांश अििै 
िनराभश अ.सा.क्र.-142-धगरीश शमाक व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भमर डॉ0 आनंद 
दबेु को दी जाती थी. उ् लिेनीय है कक डॉ0 आिंर्द र्दबेु से कोई धिराभश या संपवत्त बरामर्द 
िहीं की गई है. डॉ0 आिंर्द र्दबेु और अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के मध् य ककसी प्रकार 
के वित् तीय संव्यिहार का िी कोई साक्ष् य अभियोर्जि िे िही दर्दया है. डॉ0 आिंर्द र्दबेु को 
अभियुक् त िी िहीं बिाया है, बव्ल्क गिाह बिाया है.  

 

15.2. अ.सा.क्र.-117 डॉ0 आिंर्द र्दबेु िे अपिे न् यायालयीि कथि में चगरीश शमाग को र्जाििे तक 
से इंकार ककया है तथा ककसी िी प्रकार की अिैध राभश प्राप् त करिे से िी इंकार ककया है. 
इस संबंि में अभियोजन साक्षी क्रमांक–117-डॉ0 आनंद दबेु के बयान के पैराग्रॉफ 2, 3 एिं 
4 अिलोकनीय हैं-  

2/ मैं डा. आलोक शुक् ला को पहचानता हंू. िह मेरे सहपािी रहे हैं जजनसे मेरी किी-किार 
पाटी आठद में मुलाकात हो जाती है. मुझसे करीब 3-4 िषक पूिक एसीबी िालों ने नान से 
संबंधित मामले में डाक् टर आलोक शुक् ला को जानत ेहैं क् या, धगरीश शमाक को जानते हैं क् या 
पूछताछ की थी, तब मैने आलोक शुक् ला को सहपािी होना बताया था एिं धगरीश शमाक को 
नहीं जानना बताया था. इसके अनतररक् त मैं कुछ नहीं जानता. 

नोट: - इस स् तर पर उप संचालक भमथलेश िमाक ने साक्षी को पक्षद्रोही घोवषत कर उससे 
प्रनतपरीक्षण में पूछे जाने िाले प्रश् न ककये जाने की अनुमनत चाही, अभिलिे अिलोकर 
पश् चात अनुमनत दी गयी. 

3/ यह कहना गलत है कक नागररक आपूनतक ननगम के प्रबंि संचालक अननल टुटेजा के पीए 
धगरीश शमाक से मेरा पररचय एक बार डा. आलोक शुक् ला ने कराया था. यह कहना गलत है 
कक डा. आलोक शुक् ला के कहने पर धगरीश शमाक मेरे पास डा. शुक् ला के ठहस् स ेकी राभश को 
छोड़ने के भलये आता था और आने के पहले मुझे फोन कर आने की सूचना देता था. यह 
कहना गलत है कक धगरीश शमाक डा. आलोक शुक् ला के ठहस् स ेकी राभश किी 10 लाि, 09 
लाि और किी 08 लाि मेरे पास छोड़कर जाया करता था. यह कहना गलत है कक ठदनांक 
11.02.15 को डा. आलोक शुक् ला 10 लाि रुपये लकेर ठद् ली भिजिाना चाहते थ ेजजस 
राभश को धगरीश शमाक मुझे लाकर देने िाला था एिं मुझसे फोन से बातचीत ककया था. यह 
कहना गलत है कक ठदनांक 12.02.2015 को मुझ ेडा. आलोक शुक् ला ने फोन करके बताया 
था कक नागररक आपूनतक ननगम में रेड हो गयी है तब मैने डोन् टिरी कहा था. 
 
4/ यह कहना गलत है कक बाद में डा. आलोक शुक् ला ने मुझसे पांच लाि रुपये ठद् ली 
भिजिाने की बात कही थी. यह कहना गलत है कक डा. आलोक शुक् ला मेरे सहपािी भमर ि 
पाररिाररक भमर रहे हैं इसभलये मैं उन् हें बचाने के भलये आज सही बात नहीं बता रहा हंू. 
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साक्षी को उसका पुभलस बयान प्र.पी.-294 का िाग अ से अ पूछने पर बताया कक .... कोई 
जानकारी दजक नहीं की थी पढ़कर सुनाए जाने पर साक्षी का कहना है कक मैने एसीबी िालों 
को ऐसा बयान नहीं ठदया था कैसे भलि ठदए कारण नहीं बता सकता. 

 

15.3. आरोपपर में यह िी आरोप लगाया गया है कक डॉ0 आनंद दबेु ने ककसी हिाला व् यापारी 
मुकेश रािल के माध् यम से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के कुछ पैसे ठद् ली भिजिाये 
थे. सिकप्रथम तो यह कक अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-84-मुकेश रािल का कथन अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला का ट्रायल प्रारंि होने के पूिक कराया गया था, परन् तु अन् य गिाहों की 
तरह उसका कथन अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का ट्रायल प्रारंि होने के बाद नहीं कराया 
गया और अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को उसका प्रनतपरीक्षण करने का अिसर नहीं 
ठदया गया इसभलये उसके कथन का उपयोग अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के विरुध् द नहीं 
ककया जा सकता. दसूरा यह िी, कक, अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-84-मुकेश रािल िे अपिे 
न् यायालयीि कथि में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का िाम तक िहीं भलया है. उसने 
कहा है कक डॉ0 आनंद दबेु ने उससे कोई राभश भििाने के बारे में टेलीफोन पर बात की 
थी, परन् तु यह नहीं कहा है कक यह राभश अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये भिजिाने 
की बात थी. उिसे अपिे न् यायालयीि कथि में यह िी कहा है कक डॉ0 आिंर्द र्दबेु के 
मिा कर रे्दिे के कारर् उसिे राभश दर्दल् ली िहीं िेर्जी थी– 

 
“7/............यह कहना सही है कक उसी ठदन शाम को डॉ. दबेू से मोबाईल पर बातचीत हुई 
तब उन्होंने बताया कक ठद्ली का फ्लाइट कैं सल हो गया है अब ठद्ली पैसा नही ंिेजना 
है इस पर मेरे व्दारा फुलभसहं को ठद्ली में र्डलिरी देने से मना कर ठदया गया.” 

 

15.4. आरोप पर में मनीश दबेु एिं डॉ0 आनंद दबेु के बीच की एक टेलीफोन काल के बारे में 
कहा गया था कक यह डॉ0 आनंद दबेु एिं ककसी हिाला िाले के बीच की काल है. अभियोजन 
साक्षी क्रमांक-144-मनीष दबेु ने अपने न् यायालयीन कथन में बताया है कक 
ई.ओ.डब्‍ ् यू./एसीबी व्दारा उनके व्र्जस मोबाइल िातागलाप के संबंध में पूछताछ की गयी है 
िह उिके और उिके िाई डॉ0 आिंर्द र्दबेु के बीि पाररिाररक और निर्जी िातागलाप है 
जजसका इस प्रकरण से कोई संबंि नही है. इससे िी यह प्रमाखणत है कक ए.सी.बी. एिं 
ई.ओ.डब्‍ ल् यू. के अचधकारी लोगों की व् यव्क्तगत टेलीफोि काल् स को अिािश् यक रूप से 
बबिा ककसी प्रमार् के भ्रष् टािार से संबंचधत काल के रूप में प्रस् तुत कर रहे थे. 
 

15.5. अभियोजन साक्षी क्रमांक–142, धगरीश शमाक ने अपने बयान में किी 1-2 लाि रुपये 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को सीिे देना बताया है, परन् तु इसका कोई िी सत् यापन 
वििेचना में नहीं ककया गया है और कोई कारोबोरेटरी साक्ष् य प्रकरण में प्रस् तुत नहीं ककया 
गया है. ककसी प्रकार की अिैि राभश की बरामदगी अभियुक् त डॉ0 अलोक शुक् ला से नहीं 
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हुई है. इन कारणों से अभियोजन साक्षी क्रमांक–142, धगरीश शमाक व्दारा 1-2 लाि रुपये 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को सीि ेदेना झूिा भसध् द है. 

 

16. अभियोर्जि साक्षक्षयों के न् यायालयीि कथिों से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व् यव्क्तगत ििों 
का िुगताि िागररक आपूनतग निगम में कचथत रूप से एकत्र की र्जािे िाली अिैध राभश से ककया 
र्जािा झठूा प्रमाखर्त है –  

 

16.1. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142 चगरीश शमाग िे अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व् यव्क्तगत 
बबलों का िुगताि करिे के भलये अभियोर्जि साक्षी क्रमांक 154 संतोष नतिारी को िकर्द 
राभश रे्दिा बताया है, परन् तु अभियोर्जि साक्षी क्रमांक 154 संतोष नतिारी िे अपिे 
न् यायालयीि कथि में चगरीश शमाग की इस बात को झठूा बताया है. इस संबंि में अभियोजन 
साक्षी क्रमांक–154, संतोष नतिारी के न् यायालयीन कथन के पैराग्रॉफ 3, 4, 5 एिं 6 
अिलोकनीय हैं –  

3- यह कहना गलत है कक डॉ. आलोक शुक्ला व्दारा मुझे िाद्य मंरी के यहां से फाइल लाने 
का कायक एिं उनके शासकीय कायक हेतु बाहर जाने के भलए एयर ठटकट बुक कराने का कायक 
ठदया जाता था. अब आने स्ित: कहा कक मुझे िाद्य मंरी के यहां ले जाने हेतु फाइल 
कायाकलय स ेदी जाती थी. यह कहना गलत है कक मुझ ेइस बात की जानकारी थी कक रायपुर 
में शुक्ला साहब अकेले रहते हैं और उनका पररिार ठद्ली में रहता है. यह कहना गलत है 
कक शुक्ला जी के कहने पर मैं उनके घर का कायक जसेै ककराना सामान लाना, ड्राई क्लीन 
हेतु कपडे़ देना आठद कायक करता था और मेरे द्िारा ककए गए कायक का पेमेंट हेतु ठहसाब 
बना कर उन्हें बताकर देता था. 
 

4- यह कहना गलत है कक उक्त कायक के िुगतान के भलए मुझे शुक्ला जी व्दारा अननल 
टुटेजा प्रबंिक संचालक नागररक आपूनतक ननगम रायपुर से उनके कायाकलय में जाकर भमलने 
के भलए कहते थ ेतब मैं उनके कायाकलय जाकर भमलता और उन्हें िचक का ठहसाब बताता 
तक उनके कहने पर धगरीश शमाक द्िारा िचक की राभश नगद रुपयों में दी जाती थी जजस े
प्राप्त कर संबंधित को िुगतान करता था. यह कहना गलत है कक शुक्ला जी को देिेंद्र का 
जो शासकीय मकान आिंठटत हुआ था उस मकान के नए पदे, ट्यूब लाइट, गीजर, एसी 
आठद लगिाने का काम मेरे द्िारा कराया गया और उसका िुगतान अननल टुटेजा से भमलने 
पर उनके पीए धगरीश शमाक द्िारा नकद िुगतान देने से मेरे द्िारा ककया गया. यह कहना 
गलत है कक उक्त सामानों को क्रय करने के भलए मैं शुक्ला जी के साथ दकुानों पर गया 
और उन्होंने जो सामान पसदं ककया उसे ही उनके घर में लगिाया गया. 
 

5- यह कहना गलत है कक शुक्ला साहब से संबंधित टेलीफोन बबल 1,057/, बबजली बबल 
2,230/-, टेंट हाउस 3,600/-, गद्दा (सोहन सेल) 21,614/-, पदाक (सोहन सेल) 52,123/- कुल 
80,634/- का ठहसाब मेरे द्िारा बनाई गई थी. साक्षी को पूरक चालान में संलग्न प्र.पी. 
58एजी का ठहसाब ठदिाकर पूछे जाने पर कक क्या यह ठहसाब आपके द्िारा भलिा गया है, 
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इस पर साक्षी का कहना है कक मेरे द्िारा नहीं भलिा गया है. साक्षी को प्र.पी.- 58एएच, 

प्र.पी.-58ए.आई., प्र.पी.-58एजे प्र.पी.-58एके, प्र.पी.-58एएल,प्र.पी.-58एएम के बबल ठदिाए 
जाने पर साक्षी का कहना है कक उक्त बबल मेरे जानकारी में नहीं हैं. यह कहना गलत है 
कक ऐसीबी िालों को मैंने 27.07.2014 के चार बबल, ठदनांक 06.08.2014 के दो, ठदनाकं 
23.08.2014 का एक एिं ठदनांक 02.09.2014, 06.09.2014, 15.09.2014 इस प्रकार कुल 
29 बबल की राभश का िुगतान जो डॉ. आलोक शुक्ला से संबंधित िचक के थ,े अननल टुटेजा 
के पीए धगरीश शमाक से नगद राभश प्राप्त कर िुगतान करना बताया था. 
 

6 - यह कहना गलत है कक डॉ. आलोक शुक्ला के घर से संबंधित जो िी िचक होता था 
उसका िुगतान मेरे द्िारा अननल टुटेजा के पीए धगरीश शमाक से नगद राभश प्राप्त कर 
िुगतान मेरे द्िारा ककया जाता था. साक्षी को उसका पुभलस बयान प्र.पी.-333 का िाग अ 
से अ ‘‘शुक्ला जी द्िारा मुझे िाद्य मंरी के यहां .............. िुगतान ककया हंू,’’ पढ़कर 
सुनाए जाने पर साक्षी का कहना है कक मैंने एसीबी िालों को ऐसा बयान नहीं ठदया था, 
उन्होंने कैसे भलि ठदया कारण नहीं बता सकता. यह कहना गलत है कक मैं डॉ. आलोक 
शुक्ला का मातहत कमकचारी रहा हंू, इसभलए सही बात नहीं बता रहा हंू. 

 

16.2. गद्दे और परदों का िुगतान नागररक आपूनतक ननगम में एकर की जाने िाली कधथत अििै 
राभश से ककया जाना झिू भसध् द है. ककसी गद्दे और परदे की बदामदगी अभियुक् त डॉ0 
आलोक शुक् ला से नहीं की गई है. अभियोर्जि साक्षी क्रमांक–143, परमर्जीत भसहं गुम् बर िे 
अपिे न् यायालयीि कथि में साफ कहा है कक पर्दों और गद्रे्द का िुगताि अभियुक् त डॉ0 
आलोक शुक् ला िे स् ियं ककया है. उसके कथन का पैराग्राफ 2 अिलोकनीय है – 

 

2/ सन 2014-15 की बात है मेरी उक्त दकुान में डॉ. आलोक शुक्ला आये थे जजन्होंने मेरी 
दकुान से पदे बनिाये थ ेऔर एक गद्दा िरीदा था, उनका बबल लगिग 50 हजार का था, 
समय अधिक होने से सही आंकडा आज मुझ ेयाद नहीं है। मुझे उक्त परे्द और गद्रे्द की 
राभश डॉ. आलोक शुक्ला िे स्ियं िुगताि ककया था। 

 

16.3. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये ककराया िंडार से ककराये पर लाया गये सामान के 
ककराये का िुगतान धगरीश शमाक व्दारा नागररक आपूनतक ननगम में कधथत रूप से एकर की 
जाने िाली अििै राभश से ककया जाने का आरोप िी झूि प्रमाखणत है. ककराया िंडार के 
मैिेर्जर, अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-141-र्दीपक अग्रिाल िे अपिे न् यायालयीि कथि के पैराग्राफ 
2 में बताया है कक– 

 

“2/ ......... उक्त सामाि मैिे लगाया था व्र्जसका बबल कुल 3050/-रू था व्र्जसका डॉ0 
आलोक शुक्ला िे िुगताि कर दर्दया था.” 
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16.4. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये सदगुरू टकिे् स से िरीदे गये एयर ठटककट का िुगतान 
धगरीश शमाक व्दारा नागररक आपूनतक ननगम में कधथत रूप ये एकर की जाने िाली अिैि 
राभश से ककया जाने का आरोप िी झिूा प्रमाखणत है. सर्दगुरू टै्रिेल् स के मैिेर्जर, अभियोर्जि 
साक्षी क्रमांक-148-रार्जेश गायकिाड़ में अपिे न् यायालयीि कथि के पैराग्राफ 14 में बताया 
है कक – 

 

14 – यह कहिा सही है कक प्र.पी. 325 में र्जो एयर दटककट और होटल बुककंग का उल् लेि 
है िे समस् त बुककंग की रकम आलोक शुक् ला व्र्दारा स् ियं र्दी गयी थी. 

 

 

16.5. अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-156-िाव्ल्मीकक साहू िे अपिे न् यायालयीि कथि के पैराग्राफ 3 में 
चगरीश शमाग व्र्दारा संतोष नतिारी को पैसे रे्दते हुए रे्दििे से साफ इंकार ककया है – 

 

“3- ..... मैं संतोष नतिारी को नहीं जानता. यह कहना गलत है कक कायाकलय में धगरीश शमाक 
के पास संतोष नतिारी का आना जाना था तथा धगरीश शमाक ने दो-तीन बार मेरे सामने 
संतोष नतिारी को पैसे ठदए थे. यह कहना गलत है कक संतोष नतिारी को धगरीश शमाक व्दारा 
पैसे देत ेदेि ेजाने िाली बात एसीबी िालों को बताई थी. साक्षी को उसका पुभलस बयान 
प्र.पी.-334 का अ से अ िाग ‘‘मैं संतोष नतिारी को जानता हंू.............. पैसे ठदए हैं’’, पढ़कर 
सुनाए जाने पर साक्षी का कहना है कक मैंने एसीबी िी िालों को ऐसा बयान नही ंठदया था 
उन्होंने ऐसा बयान कैसे भलि ठदया मैं इसका कारण नहीं जानता. यह कहना गलत है कक 
मैं आज जानबूझकर सही बात नहीं बता रहा हंू.” 

 

16.6. अभियोर्जि साक्षी क्रमाकं-164-रामप्रसार्द यार्दि िे िी अपिे न् यायालयीि कथि के पैराग्राफ 
4 में चगरीश शमाग व्र्दारा संतोष नतिारी को पैसे रे्दते हुए रे्दििे से साफ इंकार ककया है – 

 

“4/ मैं, संतोष नतिारी को नहीं जानता. मुझे इस बात की जानकारी नहीं है कक संतोष नतिारी 
एसडब्‍ ् यूसी रायपुर में कायक करता था्. यह कहना गलत है कक मैने संतोष नतिारी को अक् सर 
टुटेजा साहब के पीए धगरीश शमाक के पास आते जाते देिा था. यह कहना गलत है कक मैने 
यह िी देिा था कक धगरीश शमाक ने संतोष नतिारी को 2-3 बार मेरे सामने रुपये ठदया था. 
यह कहना गलत है कक मैने एसीबी व्दारा पूछताछ करने पर उन् हें उक् त बात बताई थी. 
साक्षी को उसका पुभलस बयान प्र.पी. 342 का िाग अ से अ ‘‘ मैं संतोष नतिारी.............. 
नहीं जानता’’ पढ़कर सुनाये जाने पर साक्षी का कहना है कक मैने ऐसा बयान एसीबी िालों 
को नहीं ठदया था, एसीबी िालों ने कैसे भलि ठदया मैं नहीं बता सकता.” 

 

16.7. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142- धगरीश शमाक ने स् ियं िी न् यायालय में जो बयान ठदया है 
उससे िी यह साफ है कक उसने न तो अभियुक् त डॉ0 आलोक के ककसी व् यजक्तगत बबल का 
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िुगतान ककया है और न ही उसने इन बबलों का िुगतान करने के भलये संतोष नतिारी या 
अन् य ककसी को कोई अििै िन ठदया है. अभियोजन साक्षी क्रमांक-142 धगरीश शमाक के 
कथन के रेलेिेंट अंश गिाह के कथन के पैराग्राफ 48, एिं 49 में हैं और नीचे ठदये गये हैं – 

 

“48/ यह कहना गलत है कक प्रपी-251ए के चारों पन्नों में उ्लेखित ठहसाब के बारे में एसीबी 
व्दारा पूछने पर मैं उ्लेखित ठहसाब स्पष्ट करने में असमथक रहा था. गिाह ने स्ितः कहा 
कक मैिे एसीबी को, प्रत्येक प्रविव्ष्ट के दहसाब के संबंध में प्रबंधक संिालक व्र्दारा िोट कराये 
र्जािे पर भलिा र्जािा बताया था. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्रपी-251ए के चारों पषृ्िों 
में उ्लेखित तथाकधथत ठहसाब का लेनदेन आपके समक्ष नहीं हुआ है इस पर साक्षी का 
कहना है कक पषृ्ठ क्रमांक-1 में उल्लेखित 15,000/-सककग ट हाउस, 7,000/-आईसीएि, द्वितीय 
पषृ्ठ पर 30,000/- मेंर्दाता का बबल, 15,000/-  ओ.एस. िौरभसया का बेबीलोि का बबल मैिे 
स्ियं र्जाकर र्जमा ककया था इसभलये मेरी र्जािकारी में है, शेष में स ेर्दो-िार लेिरे्दि और मेरी 
र्जािकारी में हो सकते हैं बाकी का लेिरे्दि मेरे सामिे िहीं हुआ केिल िोट कराया गया. 
साक्षी से यह पूछे र्जािे पर कक आपिे र्जो उक्त राभशयां स्िंय र्जाकर रे्दिा बताये हैं उसका 
बबल आपको प्राप्त हुआ था इस पर साक्षी का कहिा है कक मेंर्दाता और बेबीलॉि का बबल 
प्राप्त होिा यार्द आता है शषे का यार्द िहीं है. (परन् तु इनमें से कोई बबल प्रकरण में संलगन 
नही हैं)” 

 

“49/ साक्षी से यह पूछे र्जािे पर कक उक्त बबलों का िुगताि शासकीय था या अशासकीय 
इस बात की मुझे र्जािकारी िहीं है. मुझे इस बात की जानकारी नहीं है कक डॉ आलोक 

शुक्ला का मेंदाता का तथाकधथत 30,000/-का बबल वििाग से ररयंबसक हुआ या नहीं. यह 

कहना सही है कक नागररक आपूनतक ननगम व्दारा िररष्ि अधिकाररयों के रूकने, आने-जाने एिं 
इलाज से संबंधित िुगतान ककया जाता है. यह कहना सही है कक मुझसे नागररक आपूनतक 
ननगम के अधिकाररयों व्दारा अपना व्यजक्तगत कायक िी कराया जाता था. यह कहना सही है 
कक प्रपी-251ए के पन्नों में उ्लेखित कुछ ठहसाब के बबल मुझसे जप्त हुये थे. मैं यह िहीं 
बता सकता कक मुझसे र्जप्त हुये बबल शासकीय दहसाब-ककताब से संबंचधत थे या निर्जी थे.” 

 

17. धगरीश शमाक व्दारा नागररक आपूनतक ननगम में कधथत रूप ये एकर की जाने िाली अिैि राभश में 
से पैसे देकर परमेश् िर भसहं नायक के माध् यम से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये कधथत 
बेक ड्राफ्ट बनािाने का आरोप िी झिू प्रमाखणत हो चकुा है–  

 

17.1. अभियोजन साक्षी क्रमाकं 78 परमेश् िर भसहं नायक के न् यायालयीन कथन से यह प्रमाखणत 
है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला ने उससे कोई बैंक ड्राफ्ट बनाने के भलये नहीं कहा था. 
बैंक ड्राफ्ट बनाने के जो आिेदन पर प्र.डीबी.1 एिं प्र.डी.बी-5 तक प्रकरण में प्रस् तुत ककये 
गये हैं, उनमें अभियुक्त डॉ0 आलोक शुक् ला के हस्ताक्षर नहीं हैं बज्क अभियोजन साक्षी 
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क्रमांक 78 परमेश् िर भसहं नायक व्दारा धगरीश शमाक के ननदेश पर आलोक शुक् ला का नाम 
आिेदक के रूप में भलिकर अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के फजी हस् तािक्षर बनाये गये 
हैं. अभियोजन साक्षी क्रमांक-78 परमेश् िर भसहं नायक ने अपने कथन में स् पष् ट बताया है 
कक उसने बैंक ड्राफ्ट बनिाने के आिेदन में आलोक शुक् ला का नाम धगरीश शमाक के कहने 
से ही भलिा था और बेंक ड्राफ्ट िी धगरीश शमाक को ही लाकर ठदये थे. इस संबंि में उसके 
कथन का पैराग्रॉफ 4 अिलोकनीय है –  

 

4/ यह कहना सही है कक इस संबंि में मेरी आलोक शुक्ला से सीि ेकोई बात या मुलाकात 
नहीं हुई। यह कहिा सही है कक मेरे व्र्दारा बतायी र्जा रही डीडी बिािे के भलये आलोक 
शुक्ला िे कोई निरे्दश िहीं दर्दया था। यह कहिा सही है कक चगरीश शमाग िे मुझ ेर्जैसा कहा 
मैिे िैसा ही डीडी बिािे िाले का िाम िरा था। 

 

17.2. प्रकरण के अंश वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमांक-172 अननल बक् शी के न् यायालयीन कथन 
के पैराग्राफ 24 में बताया है कक उसने इस बारे में कोई जांच नहीं की थी,  कक इन बैंक 
ड्राफ्टों का उपयोग अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये ककया गया था अथिा नहीं. यहां 
तक कक उसने इस बात की जांच िी नही ंकी थी कक इन आिेदन परों के आिार पर कोई 
यह बैंक ड्राफ्ट बने िी थे अथिा नहीं -  

 

24 - मैं आदटगकल डीबी1, डीबी2, डीबी3, डीबी4, एिं डीबी5 की जाचं के भलए संबंधित बैंक 
गया था और शािा प्रबंिक से पूछताछ ककया था. यह कहना सही है कक उस समय मेरे 
पास उक् त आठटककल की रसीदें नहीं थी. साक्षी ने स्ित: कहा कक उक्त आठटककल की रसीदों 
को मेरे द्िारा जप्त ककया गया था ककंतु अभियोग पर में जब्‍ती परक नहीं भमल रहा है. 
उक्त रसीदों के माध्यम से बने ड्राफ्ट की प्रनत नहीं होती है. उक्त बैंक कंप्यूटराइज था. बैंक 
की कायक प्रणाली के बारे में मैंने जानकारी नहीं ली थी. मुझे यार्द िहीं है कक उक्त रसीर्दों 
के माध्यम स ेकोई ड्राफ्ट बिा था या िहीं और उसके संबंध में कोई र्दस्तािेर्ज प्राप्त ककया 
था या िहीं. उक्त ड्राफ्ट भसविल सविगसेर्ज ऑफीससग इंस्टीट्यूट को प्राप्त हुए या िहीं, इस 
संबंध में मैंिे र्जािं िहीं की थी. 

  

18. धगरीश शमाक व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये कधथत रूप ये नागररक आपूनतक ननगम 
में एकर की जाने िाली अिैि राभश से अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के भलये मेदातंा अस् पताल का 
बबल िुगतान करने, डालर अथिा यूरो क्रय करके अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को देने, इंर्डयन 
कॉफी हाउस, सककक ट हाउस आठद का बबल िुगतान करने के आरोप िी झूिे प्रमाखणत हो चुके हैं. 
मेदांता अस् पताल, इंर्डयन कॉफी हाउस, सककक ट हाउस के बबल, डालर या यूरो क्रय की रसीद आठद 
कुछ िी प्रकरण में पस् तुत नहीं ककये गये हैं, और ये िस् तुएं अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को 
प्राप् त होने का कोई साक्ष् य िी प्रकरण में प्रस् तुत नहीं ककया गया. इस बारे में वििचेक संजय ठदनकर 
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देिस् थले एिं अंश वििेचक अननल बक् शी दोनो ने की न् यायालय स् िीकार ककया है कक उन् होने इन 
आरोपों के संबंि में कोई जांच या सत् यापन नहीं ककया. 

 

18.1. प्रकरण के वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमांक 170-सजंय ठदनकर देिस् थले के न् यायालयीन 
कथन के पैराग्राफ 275, 311, 312, 313 एिं 314 स ेयह स् पष् ट है कक धगरीश शमाक व्दारा 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व् यजक्तगत िचों का िुगतान करने का कोई साक्ष् य इस 
प्रकरण में नही है – 

“275 - यह कहना सही है कक आदटगकल पीडीएस-14, पीडीएस-15 एिं पीडीएस-16 में सककक ट 
हाउस, इंर्डयन कॉफी हाउस, िेदांता हॉजस्पटल ठद्ली, बेबीलॉन होटल के बबल को िुगतान 
करने का इंद्राज है. यह कहना सही है कक उपरोक्त सिी स्थानों पर िुगतान से संबंधित 
दस्तािेज उपलब्‍ि रहते हैं. यह कहना सही है कक मैंने उपरोक्त संस्थानों में जाकर उन 
प्रविजष्टयों के संबंि में कोई जांच नहीं की है. स् ित: कहा कक इस कायग हेतु अनिल बख्शी 
तत्कालीि निरीक्षक को अचधकृत ककया गया था. यह कहिा सही है कक अनिल बख्शी िे िी 
मुझे उपरोक्त संस्थािों में िुगताि की पुव्ष्ट से संबंचधत कोई र्दस्तािेर्ज लाकर िहीं दर्दया 
था.” 

 

“311- यह कहना गलत है कक मैंने केिल 4 पन्नों के बारे में धगरीश शमाक से पूछताछ की. 
स् ित: कहा कक अननल टुटेजा एिं डॉ. आलोक शुक्ला के िच ेएिं रकम के बारे में िी 
पूछताछ की. यह कहिा सही है कक आदटगकल पीडीएस-1 से लेकर पीडीएस-37 तक में 
उल्लेखित वििरर् की पुव्ष्ट ककसी र्दस्तािेर्जी साक्ष्य से िहीं हुई. स् ित: कहा कक जजस वििरण 
से संबंधित रसीद प्राप्त हुई थी उसकी जांच में पुजष्ट हुई थी.” 
 

“312 - यह कहिा सही है कक िगर्द राभश के लेि-रे्दि की पुव्ष्ट िहीं हो पाई थी. यह कहना 
िी सही है कक डॉ. आलोक शुक्ला, आनंद दबेु, अननल टुटेजा एिं यश टुटेजा से कोई रकम 
बरामद नहीं की गई थी.” 
 

“313 - यह कहना सही है कक डॉलर और यूरो के विक्रय हेतु शासन द्िारा विके्रता को अधिकृत 
ककया जाता है. मुझे इस बात की जानकारी नहीं है कक डॉलर अथिा यूरो को क्रय करते 
समय पासपोटक में उसका इंद्राज ककया जाता है. यह कहना सही है कक वििेििा के र्दौराि 
ककसी िी डॉलर और यूरो विक्रय करिे िाले ककसी िी विके्रता िे चगरीश शमाग को डॉलर और 
यूरो विक्रय करिे के संबंध में कोई र्जािकारी िहीं र्दी थी.” 
 

“314 - यह कहना सही है कक वििेचना के दौरान मैंने धगरीश शमाक द्िारा बैंक स ेजो ड्राफ्ट 
बनिाना बताया था, िह ककसी बैंक द्िारा बिािे अथिा िुगताि ककए र्जािे के संबंध में मैंिे 
र्जांि िहीं की थी. आलोक शुक्ला के नाम से िरीदे गए गद्दे, पदे के संबंि में अननल बख्शी 
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के द्िारा जांच की गई थी मेरे द्िारा नहीं की गई. एयर दटकट पर यात्रा हुई थी अथिा िहीं 
इस संबंध में िी मेरे द्िारा कोई र्जांि िहीं की गई थी. स् ित: कहा की ठटकट िरीदने के 
संबंि में जानकारी ली गई थी. यह कहना सही है कक कोई िी व्यजक्त ककसी िी व्यजक्त के 
नाम से ठटककट िरीद सकता है.” 

 

18.2. प्रकरण के अंश वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमांक-172 अननल बक् शी ने इस प्रकरण में 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के व् यजक्तगत िचों से संबंधित वििचेना की थी. अशं वििेचक 
अभियोजन साक्षी क्रमांक-172 अननल बक् शी के न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 20, 21 एि ं
22 स ेिी यह स् पष् ट हो गया है कक धगरीश शमाक व्दारा अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के 
िचे नागररक आपूनतक ननगम में कधथत रूप ये एकर की जा रही भ्रष् टाचार की राभश से करने 
का कोई साक्ष् य नही है –  

 

20 - .......... मैंने सोहन से्स प्रर्दशग पी-58एएल एिं प्रर्दशग पी-58एएम की काबकन प्रनत की 
मांग की थी, जजसे न होना बताया गया था. यह कहना सही है कक उक् त रसीदों का भमलान 
उनके काबकन प्रनत से नहीं ककया गया था. यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-58एएल एिं प्रर्दशग 
पी-58एएम पर ककसी के हस्ताक्षर नहीं हैं. मैंिे ऐसा कोई रव्र्जस्टर िहीं रे्दिा था, व्र्जसमें 
ककस व्यव्क्त िे ककस प्रकार से िुगताि ककया था इसका उल्लेि हो. 
 

21 - परमजीत भसहं गंुबर ने बताया था कक प्रर्दशग पी-58एएल एिं प्रर्दशग पी-58एएम पर उसके 
छोटे िाई के हस्ताक्षर हैं. यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-58एएल एिं प्रर्दशग पी-58एएम में 
अलग-अलग हस्ताक्षर हैं. यह कहना सही है कक उक् त प्रर्दशग में व्र्जस व्यव्क्त के हस्ताक्षर हैं 
उससे मैंिे पूछताछ िहीं की थी. 
 

22 - ............ यह कहना सही है की रसीद प्रदशक पी-58एओ में सद्गुरु टै्रिल की सील एिं 
ककसी के हस्ताक्षर नहीं हैं. मैंने उक् त रसीद की द्वितीय प्रनत की मांग की थी, जो मुझ ेनहीं 
दी गई. मैंिे यह र्जािं िही ंकी थी कक उक्त एयर दटकट र्जारी की गई थी या िहीं, उससे 
यात्रा की गई थी या िहीं. यह कहना सही है कक उक्त जानकारी एयरपोटक से प्राप्त हो सकती 
थी. 

 

19. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का मोबाइल िंबर ही प्रमाखर्त िहीं है इसभलये उसके मोबाइल से 
कचथत िातागलाप होिा प्रमाखर्त िहीं है –  

 

19.1. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का मोबाइल फोि और भसम काडग र्जप्त िहीं ककया गया, 
इसभलये अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का मोबाइल नंबर प्रमाखणत नहीं है. 
 

19.2. ककसी टेलीफोन कंपनी व्दारा अभियुक् त डा0 आलोक शुक् ला को मोबाइल नंबर आबंठटत ककया 
जाने का कोई साक्ष् य प्रस् तुत नहीं ककया गया है. इस संबंि में वििचेक अभियोजन साक्षी 
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क्रमांक-170 सजंय ठदनकर देिस् थल े के न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 248 एिं 249 
अिलोकनीय हैं – 

 
“248 -………. यह कहना सही है कक कोई िी व्यजक्त ककसी मोबाइल कंपनी से मोबाइल 
नंबर प्राप्त करता है तो उसे कस्टमर एप्लीकेशन फॉमक िरकर कंपनी को देना पड़ता है, 
जजसमें उस व्यजक्त का और मोबाइल नंबर का उ्लिे कंपनी व्दारा ककया जाता है. यह 
कहिा सही है कक मैंिे ककसी िी अभियुक्त अथिा साक्षी के मोबाइल से संबंचधत कस्टमर 
एप्लीकेशि फॉमग की प्रनत संबंचधत मोबाइल कंपिी स ेप्राप्त िहीं ककया. स् ित: कहा कक 
ककसी साक्षी से नान के अधिकाररयों-कमकचाररयों को आिंठटत मोबाइल नंबरों के संबंि में 
पूछताछ कर कथन भलया था.” 
 

“249 - यह कहिा सही है कक िाि के अचधकारी-कमगिारी के संबंध में मुझे र्जो मोबाइल िंबर 
प्राप्त हुए थ,े उि मोबाइल िंबरों का कॉल र्डटेल निकाल कर िी मैंिे इस तथ्य की पुव्ष्ट 
िहीं की, कक उिके माध्यम से कोई बातिीत हुई थी अथिा िहीं.” 

 

20. मोबाइल िातागलाप इंटरसेप् ट करिे का कोई साक्ष् य न् यायालय में प्रस् तुत िहीं ककया गया है. यद्यवप 
सक्षम मोबाइल फोि अंत:रोधि के सक्षम प्राचधकारी के आरे्दश प्रकरर् में प्रस् तुत ककए गए हैं, परन् तु 
उि आरे्दशों के पालि में मोबाइल फोि का अंत:रोधि िास्ति में ककया गया था, यह बात केिल 
संबंचधत मोबाइल सविगस प्रोिाइडर कंपिी ही प्रमाखर्त कर सकती है परन् तु मोबाइल फोि अंत:रोधि 
का साक्ष् य मोबाइल सविगस प्रोिाइडर कंपिी िे िही ंदर्दया है इसभलये यह माििा होगा कक मोबाइल 
इंटरसेप् शि ककया ही िहीं गया था –  

 

20.1. पुभलस के सिकर पर ररकाडक की गई िाताकलाप इंटरसेप् ट की गई मोबाइल िाताकलाप है यह केिल 
संबंधित टेलीफोन कंपनी के ‘काल डेटा ररकाडक’ से ही प्रमाखणत ककया जा सकता है. परन् तु 
अभियोजन इस प्रकरण में कोई ‘काल डेटा ररकाडक’ न् यायालय में प्रस् तुत नहीं ककये हैं. इस 
संबंि में, वििेचक, अभियोजन साक्षी क्रमांक-170, संजय ठदनकर देिस्थले के न् यायालयीन 
कथन के पैराग्राफ 247 की अंनतम पंजक्त और पैराग्राफ 248 विशेष रूप स ेअिलोकनीय हैं- 

 
‘‘247 …… यह कहिा सही है कक मैंिे ककसी िी मोबाइल कंपिी से कोई सी.डी.आर. प्राप् त 
िहीं ककया.” 
 
248 - यह कहिा सही है कक पेि ड्राइि में र्दर्जग कचथत बातिीत के संबंध में मैंिे मोबाइल 
कंपिी से सी.डी.आर. प्राप्त कर र्जांि िहीं ककया कक कचथत बातिीत की पुव्ष्ट सी.डी.आर. 
के माध्यम से हुई अथिा िहीं.”   
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20.2. मोबाइल सविकस प्रोिाइडर कंपननयों के नोडल अधिकाररयों ने अपने न् यायालयीन कथनों में 
यह स् िीकार ककया है कक बबना कॉल डेटा ररकाडक और संबंधित मोबाइल नंबरों के कस् टमर 
एप् लीकेशन फामक को देिे के िे मोबाइल इंटरसेप् शन के संबंि में कुछ नही बता सकते-  

 

20.2.1. बी.एस.एन.एल. के नोडल ऑफीसर अभियोजन साक्षी क्रमांक-64 अभमत िमाक ने अपने 
न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 5 में स् िीकार ककया है कक – 

 

“5/ यह कहिा सही है कक बी.एस.एि.एल. कंपिी व्र्दारा र्जो उक् त तीिों मोबाइल के 
संबंध में र्जािकारी र्दी गयी थी उससे संबंचधत कोई र्दस् तािेज मुझे आर्ज न् यायालय में 
िहीं दर्दिाया गया है. .......... यह कहिा सही है कक मैं बबिा र्दस् तािेज रे्दिे एसीबी 
व्र्दारा व्र्जि मोबाइल िंबरों से संबंचधत र्जो र्जािकारी मागंी गयी थी उिके बारे में िहीं 
बता सकता था.” 

 

20.2.2. ररलायंस कम् यूननकेशन् स के नोडल अधिकारी अभियोजन साक्षी क्रमांक-72 अननल िमाक 
ने िी अपने न् यायालयीन कथन में यही कहा है कक िे दस् तािेज देिे बबना कुछ नही 
बता पायेंगे – 

 
“5/ यह कहिा सही है कक मैिे र्जो र्दस्तािेर्ज एसीबी िालों को दर्दया था ि ेर्दस्तािरे्ज 
आर्ज मुझे न्यायालय में िही दर्दिाये गये हैं. ............ यह कहिा सही है कक मोबाईल 
िंबरो के संबंध में बबिा र्दस्तािेर्ज रे्दिे यह र्जािकारी िहीं रे्द सकता कक िे ककस 
व्यव्क्त द्िारा उपयोग ककया र्जा रहा है. ……………. यह कहना सही है कक मैने एसीबी 
िालों को जजन नंबरो के सीडीआर ि 65बी का सटीकफकेट, कस्टमर एप्लीकेशन फामक 
ठदया था उनस ेसंबंचधत र्दस्तािेर्ज रे्दि ेबबिा उि िंबरो के संबंध में र्जािकारी िही ंरे्द 
सकता.” 

 

20.2.3. िोडाफोन के नोडल अधिकारी अभियोजन साक्षी क्रमाकं-128 िागकि शमाक ने अपने 
न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 12 मे यही बात कही है- 

 
12 - मुझ ेआज याद नहीं है कक ई.ओ.डब्‍ ् यू. की ओर ये ककस अधिकारी ने हमारी 
कंपनी को पर भलिकर विभिन् न मोबाइलों के सी.डी.आर. और कस् टमर एप् लीकेशन फामक 
मांगा था. मुझे आज यह िी याद नहीं है कक मैने ई.ओ.डब्‍ ् यू. के ककस अधिकारी को 
सी.डी.आर. और कस् टमर एप् लीकेशन फामक ककस ठदनाकं को प्रदान ककया था. आज मैं 
यह नहीं बता सकता कक सी.डी.आर. और कस् टमर एप्लीकेशन फामक मांगे जाने हेतु 
ठदया गया पर प्रकरण में पेश है अथिा नहीं. यह कहिा सही है कक मेरे व्र्दारा 
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ई.ओ.डब्‍ ल् यू. को प्रर्दत् त र्दस् तािेर्जों को बबिा रे्दि ेमैं यह िहीं बता सकता कक उक् त 
र्दस् तािेर्ज मेरे व्र्दारा दर्दये गये हैं अथिा िहीं. 

 

20.3. ककसी िी वििेिक या अंश विििक को विििेिा के अतं तक टेलीफोि काल इंटरसेप् शि की 
र्जािकारी तक िहीं थी – 

 

20.3.1. प्रकरण के प्रथम सूििा पत्र प्रर्दशग पी-25 में मोबाइल फोि इंटरसेप् शि का कोई उल् लिे 
िही है. 
 

20.3.2. सूर सत् यापन करने िाले अधिकारी, अभियोजन साक्षी क्रमांक-152 ननरीक्षक आर.के. 
दबेु के न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 28 एिं 29 में मोबाइल फोि इंटरसेप् शि की 
कोई िी र्जािकारी होिे से साफ इंकार ककया है –  

 

“28 -   साक्षी से यह पूछे जाने पर कक सूर सत्यापन के दौरान आपने ककन्हीं लोगों 
के मोबाइल की बातचीत सुनी क्या या मोबाइल की बातचीत का ररकॉर्डिंग क्या या 
उनका भलप्यांतरण ककया क्या, इस पर साक्षी का कहना है मैंने ऐसी कोई कायकिाही 
नहीं की. यह कहना सही है कक मैंिे इस प्रकरर् में सूत्र सत्यापि के र्दौराि िाि के 
अचधकारी, कमगिाररयों के मोबाइल की बातिीत को सुिे र्जािे ि ररकॉडग की र्जािे की 
आिश्यकता के बारे में अपिे उच्ि अचधकारी को िहीं भलिा.” 
 

“29 - ………… यह कहना सही है कक इस प्रकरण में इंटरसेप् शन की कायकिाही के भलए 
मैं अधिकृत नहीं था. यह कहना सही है कक मैंिे इस मामले में इंटरसेप् शि की 
कायगिाही स्ियं िहीं की है. यह कहिा सही है कक सूत्र सत्यापि के र्दौराि मोबाइल 
की बातिीत सुिकर कोई र्जािकारी िहीं र्दी है.” 

 

20.3.3. ठदनांक 12.02.2015 को प्रथम सूचना पर दजक ककये जाने के बाद से ठदनांक 
16.02.2015 तक मुख् य वििेचक रहे डी.एस.पी. अ.सा.क्र.-159 श्री अशोक जोशी को 
िी कधथत मोबाइल फोन इंटरसेप् शन की कोई जानकारी नहीं थी, जो उनके न् यायालयीन 
कथन के पैराग्राफ 16 से प्रमाखणत है – 

 

‘‘16 ……साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्र.पी.-25 की प्रथम सूचना पर पर वििेचना 
अग्रेवषत करने के समय आपने इंटरसेप्शन स ेसंबंधित कोई साक्ष्य देिा था क्या, इस 
पर साक्षी का कहना है कक मैंने नहीं देिा था. यह कहना सही है कक दर्दिांक 
16.02.2015 तक मेरे समक्ष इंटरसेप् शि से संबंचधत कोई साक्ष्य प्रस्तुत िहीं ककए गए 
थे.” 
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20.3.4. ठदनांक 17.02.2015 को प्रकरण के मुख् य वििचेक बनाये गये अभियोजन साक्षी 
क्रमांक 170-संजय ठदनकर देिस् थल ेने िी अपने न् यायालयीन कथन में स् पष् ट रूप स े
कहा है कक मोबाइल फोन इंटरसेप् शन न तो उन् होने ककया था, न मोबाइल फोन 
इंटरसेप् शन की उन् होने अनुशंसा की थी, और न ही मोबाइल फोन इंटरसेप् शन के संबंि 
में उन् हें ठदनाकं 18.03.2015 तक कोई जानकारी थी. श्री संजय देिस् थल े के 
न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 240, 241, 246 एिं 257 अिलोकनीय हैं – 

 

“240 - यह कहना सही है कक दर्दिांक 12.02.2015 को मुझे इस प्रकरर् की वििेििा 
के समय ककसी िी माध्यम से यह र्जािकारी प्राप्त िहीं हुई कक इस प्रकरर् में दर्दिांक 
12.02.2015 के पूिग या 12.02.2015 को इंटरसेप्शि के संबंध में कोई प्रकक्रया िालू 
की गई थी. यह कहिा सही है इस प्रकरर् के प्रथम सूििा पत्र प्रर्दशग पी-25 में इस 
बात का कोई उल्लिे िहीं है कक इस प्रकरर् में दर्दिाकं 12.02.2015 को अथिा उसके 
पूिग इंटरसेप् शि की कोई कायगिाही की र्जा रही थी. केस डायरी में िी इस तथ्य का 
कोई उ्लेि नहीं है कक प्रथम सूचना पर प्रदशक पी-25 दजक ककए जाने के पूिक ककस 
अधिकारी के ननदेश पर ककस अधिकारी-कमकचारी द्िारा ककस माध्यम से इंटरसपे्शन 
की कायकिाही की जा रही थी.” 
 

“241 - ठदनांक 18.03.2015 को मुझे तत्कालीन पुभलस अिीक्षक ए.सी.बी. रजनेश भसहं 
ने भलखित में यह आदेश प्रदान ककया था कक मैं सी.एम.सी. प्रिारी से भमलकर ररलेिेंट 
कॉल और ट्रांसकक्रप्ट विधिित प्राप्त करंू. यह कहिा सही है कक दर्दिांक 17.02.2015 

से 18.03.2015 तक इस प्रकरर् के वििेिक होिे के िाते मुझे इस संबंध में कोई 
र्जािकारी प्राप्त िहीं हुई थी कक इस प्रकरर् से संबंचधत कोई इंटरसेप् शि की कायगिाही 
पूिग में की गई थी तथा केस डायरी में िी दर्दिांक 12.02.2015 से 17.02.2015 के 
मध्य इंटरसेप् शि से संबंचधत कोई र्जािकारी िहीं थी.” 
 

“246 - यह कहना सही है कक इस प्रकरर् में ककसी िी अभियुक्त की टेलीफोि कॉल 
का इंटरसेप् शि ि तो मेरे द्िारा ककया गया है और ि ही मेरी र्जािकारी में हुआ है. 
यह कहिा सही है कक इस प्रकरर् में संबंध में टेलीफोि के इंटरसेप् शि का आरे्दश मेरे 
द्िारा िहीं दर्दया गया था और ि ही मैंिे उसकी अिुशंसा की थी. यह कहना सही है 
कक ककसी िी मोबाइल कंपनी के माध्यम से मुझे कॉल डाटा ररपोटक प्राप्त नहीं हुआ 
था. यह कहना सही है कक वििेििा के र्दौराि मुझ ेइस संबंध में कोई र्जािकारी प्राप्त 
िहीं हुई थी कक ककसी िी मोबाइल कंपिी को इस प्रकरर् के संबंध में कॉल इंटरसेप् शि 
का निरे्दश दर्दया गया हो. 
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“257 - ……… पूरी वििेििा के र्दौराि इस तथ्य की कोई र्जािकारी प्राप्त िहीं हुई 
कक हमारे कायागलय द्िारा ककसी िी मोबाइल कंपिी को ककसी मोबाइल के इंटरसेप् शि 
के भलए आरे्दश प्रर्दाि ककया गया था.” 

 

20.3.5. कधथत रूप से टेलीफाल का् स की ट्रांसकक्रप् ट्स तैयार करने िाले अभियोजन साक्षी 
क्रमांक-153 ए.एस.आई. राकेश जाट ने िी अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 23 
में यह स् िीकार ककया है इंटरसेप् शन नही ककया था –  

 

“23/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्रकरण में आपको इंटरसेप्शन करने का आदेश 
कब और ककसने ठदया इस साक्षी का कहना है कक मैंिे इंटरसेप्शि का कायग िहीं 
ककया इंटरसेप्शन का कायक सविकस प्रोिाइडर कंपनी का है.” 

 

21. कचथत मोबाइल काल इंटरसेप् शि की ररकार्डगं की िेि ऑफ कस् टडी टूटी होिे से यह 
साक्ष् य में ग्राह्य ही िहीं हैं - मोबाइल इंटरसपे् शि कॉल ररकार्डिंग की र्दोिो कचथत पेि ड्राइि पूरी 
तरह असुरक्षक्षत होिे के कारर् उिके डेटा में छेड़छाड़ की पूरी संिाििा है - मोबाइल इंटरसेप् शन की 
कधथत ररकार्डिंग की पेन 16 जीबी ड्राइि का भमरर इमेज बनाने का पचंनामे प्रदशक पी-415 एिं 8 
जीबी पेन ड्राइि का भमरर इमेज बनाने के पंचनामे प्रदशक पी-416 में यह स् पष् ट रूप से भलिा है कक 
र्दोिो पेि ड्राइि की सील ई.ओ.डब्‍ ल् यू. कायागलय में ही िोल र्दी गयी थी, और इन् हें बबिा सीलबंर्द 
अिस्था में ककसी गिाह की र्जेब में रिकर साइबर सले ले र्जाया गया तथा बबिा सीलबंर्द अिस्था 
में ही ई.ओ.डब्‍ ल् यू. कायागलय िापस लाया गया. साइबर सेल में ककस व् यजक्त व्दारा इन् हें ककस 
कम् प् यूटर में लगाकर ककस प्रकक्रया से भमरर इमेज बनायी गयी, इसका कोई उ् लेि पंचनामों में 
नही ककया गया है. यह बात साफ है कक, भमरर इमेर्ज बिािे के िाम पर इि र्दोिो पेि ड्राइिों के 
डेटा से छेड़छाड़ की गयी थी. 
 

22. धारा 65 बी िा.सा.अ. का प्रमार्पत्र िहीं होिे के कारर् कचथत मोबाइल काल इंटरसेप् शि 
की ररकार्डिंग और ट्रासकक्रप् ट साक्ष् य में ग्राह्य िहीं हैं - इस प्रकरण में कधथत मोबाइल फोन 
ररकार्डिंग 2 पेन ड्राइि में प्रस् तुत की गयी हैं, परन् तु प्रकरण में संलग् न िारा 65बी िारतीय साक्ष् य 
अधिननयम के 2 प्रमाण पर प्रर्दशग पी-331 एिं पी-331ए ककसी काम् पेकट र्डस् क से संबंधित हैं. 
राकेश जाट व्दारा वििचेक संजय देिस्थले को दी गयी 16 र्जीबी एिं 8 र्जीबी की र्दोिो पेि ड्राइि 
के संबंध में धारा 65बी िारतीय साक्ष् य अचधनियम का कोई प्रमार् पत्र संलग् ि िही है, इसभलये 
यह र्दोिो पेि ड्राइि साक्ष् य में ग्राह्य िही हैं –  

 
22.1. इस संबंि में वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमाकं-170 सजंय ठदनकर देिस्थल ेके न् यायालयीन 

कथन के पैराग्राफ 244 एिं 245 अिलोकनीय हैं – 
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“244 - यह कहना सही है कक मुझे राकेश जाट द्िारा िारा 65 बी साक्ष्य अधिननयम के तहत 
प्रमाण पर प्रदशक पी-331 ठदनांक 18.03.2015 को प्रदान ककया गया था. यह कहना सही है 
कक प्रमाण पर में राकेश जाट को सहायक उपननरीक्षक के पद पर होना उ्लेखित है. मुझे 
इस बात की जानकारी नही ंहै कक ठदनांक 18.03.2015 को सी.एम.सी. (सेंट्रल मॉननटररगं 
सेंटर) एस.बी.पी.एच.क् यू. के प्रिारी के पद पर कौन पदस् थ था. यह कहना सही है कक प्रदशक 
पी-331 में पेनड्राइि का उ्लेि नहीं ककया गया है. यह कहिा िी सही है कक प्रर्दशग पी-331 

पेिड्राइि से संबंचधत धारा65 बी साक्ष्य अचधनियम का प्रमार् पत्र िहीं है. स् ितः कहा कक 
उक्त प्रमार् पत्र में काम् पकै्ट र्डस्क का उल्लिे है. यह कहिा सही है कक मुझे राकेश र्जाट 
द्िारा इंटरसेप्शि से संबंचधत कोई कंपैक्ट र्डस्क िहीं दर्दया गया है.” 
 

“245 - ठदनाकं 03.04.2015 को पुनः मुझ ेराकेश जाट द्िारा िारा 65 बी साक्ष्य अधिननयम 
के तहत एक प्रमाण पर ठदया गया था जो प्रर्दशग पी-331ए है. यह कहना सही है कक प्रर्दशग 
पी-331ए पर मेरे हस्ताक्षर नहीं हैं. यह कहना सही है उक् त प्रमाण पर मेरे सामने तैयार 
नहीं ककया गया है. यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-331 एिं पी-331ए में 16 जी.बी. एिं 8 
जी.बी. का उ्लेि नहीं है. यह कहिा सही है कक प्रर्दशग पी-331ए पेिड्राइि से संबंचधत धारा 
65 बी साक्ष्य अचधनियम का प्रमार् पत्र िहीं है. स्ित: कहा की प्रर्दशग पी-331ए प्रोफामाग 
सदटगकफकेट है, व्र्जसमें कॉम् पकै्ट र्डस्क उल्लेखित है.” 

 
22.2. अभियोजन साक्षी क्रमांक-153 राकेश जाट के न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 14 िी 

अिलोकीनय है जजसमें उसने यह कहा है कक उसे यह याद ही नहीं है कक उसने कॉल 
ररकार्डिंग काम्पेकट र्डस् क में दी थी या पेन ड्राइि में – 

 
“14/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आपने प्रपी-331 का िारा-65बी का प्रमाण पर स्ियं 
तैयार ककया था क्या इस पर साक्षी का कहना है कक मेरे वििाग में र्जो निधागररत प्रोफामाग 
बिा है उसी प्रोफामाग पर दर्दया है. यह कहना सही है कक प्रपी-331 के प्रमाण पर में ट्रांसकक्रप्ट 
बनाये जाने का प्रमाण पर ठदये जाने का उ्लेि नही है. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक 
आपने सारे बातचीत ररकार्डिंग का डाटा कांपेक्ट र्डस्क में ठदया था इस पर साक्षी का कहना 
है कक कॉपके्ट र्डस्क में दर्दया था या पेिड्राइि में आर्ज मुझे यार्द िहीं है. साक्षी से यह पूछे 
जाने पर कक काम्पके्ट र्डस्क क्या है इस पर साक्षी का कहना है कक काम्पेक्ट र्डस्क सीडी 
है। साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्रपी-331 की कंर्डका-6 मे उ्लखेित “The 
information...........said activities” का क्या तात्पयक है इस पर साक्षी का कहना है कक 
विशेष शािा मे हुये इलेजक्ट्राननक ररकाडक के कंटेंट को ठदये जाने से संबंधित है. यह कहना 
सही है कक प्रपी-331 के कंर्डका-6 में इलेव्क्ट्रानिक ररकाडग के कंटेंट ककस इलेक्ट्रानिक उपकरर् 
में दर्दये गये इसका उल्लेि िहीं है. यह कहिा सही है कक मुझे आर्ज मुख्य परीक्षर् के 
समय काम्पेक्ट र्डस्क या पेिड्राइि िहीं दर्दिाया गया है.” 
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22.3. िारा 65बी िारतीय साक्ष् य अधिननयम का िैि प्रमाणपर िही व् यजक्त दे सकता है जजसका 
संबंधित कम्प् यूटर पर अधिपत् य हो, परन् तु अभियोजन साक्षी क्रमांक-153 राकेश जाट ने 
अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 16 एिं 21 में यह िी स् िीकार ककया है कक िह न 
तो कॉल इंटरसेप् शन का नोडल अधिकारी था और न ही सी.एम.सी. के सिकर उसके अधिपत् य 
में थे. इसभलये यह िी स् पष् ट है कक राकेश र्जाट को धारा 65बी िारतीय साक्ष् य अचधनियम 
का प्रमार् पत्र रे्दिे का अचधकार ही िही था – 

 
“16/ ……….. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक विशेष पुभलस शािा के सिकर रूम में ककतने 
कंप्यूटर है इस पर साक्षी का कहना है कक लगिग-5 होना याद आ रहा है, ननजश्चत आंकडा 
आज याद नहीं है. यह कहना सही है कक उि पांिों कंप्यूटर में से कोई िी कंप्यूटर मुझ े
आिंदटत िहीं था.……… साक्षी से यह पूछे जाने पर कक सिकस में लगे कंप्यूटर ककसके अधिपत्य 
में रहते हैं इस पर साक्षी का कहना है कक िोडल आकफसर के अचधपत्य में रहते हैं. यह 
कहना सही है कक मैिे प्रपी-331 के प्रमार् पत्र में सिगर रूम के िोडल आकफसर का िाम 
बतौर कंप्यूटर के अचधपत्यधारी उल्लेखित िहीं ककया है.” 
 
“21/ यह कहना गलत है कक मैं उस िोडल आकफसर का िाम नहीं बता सकता हंू. गिाह ने 
स्ितः कहा कक उसका नाम श्री रर्जिेश भसहं था. ......... यह कहिा सही है कक मुझे रर्जिेश 
भसहं िे कोई भलखित आरे्दश िहीं दर्दया था. ..........  यह कहिा सही है कक सेंट्रल मानिटर 
सेंटर सिगर िोडल आकफसर के अचधपत्य में होता है.” 

 
22.4. प्रकरण में प्रस् तुत िारा 65बी िारतीय साक्ष् य अधिननयम का प्रमाणपर इसभलये िी विधिक 

रूप से मान् य नही है क् येांकक उसमे धारा 65बी के आिश् यक तत् ि अभिभलखित िहीं हैं, जो 
प्रदशक पी-331 एिं पी-331ए के अिलोक से स् पष् ट है और जजसे अभियोजन साक्षी क्रमांक-
153 राकेश जाट ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 25 में स् िीकार ककया है – 

 
“25/ साक्षी से यह पूछे जाने पर कक सिकर रूम में आपने जो पांच कंप्यूटर लगे होना 
बताया है उन कंप्यूटर के ब्ांड एिं मैन्युफैक्चररगं डेट बता सकते हैं क्या इस पर साक्षी 
का कहना है कक नहीं बता सकता. यह कहना सही है कक मैने प्रपी-331 के प्रमाण पर में 
उपयोग ककये गये कंप्यूटर के ब्ांड एिं मैन्युफैक्चर डेट का उ्लेि नहीं ककया है. यह 
कहना सही है कक मैं यह नहीं बता सकता कक उपयोग ककया गया कंप्यूटर की कब-कब 
सविकभसगं और ररपेयररगं करायी गयी थी. यह कहना सही है कक मैिे प्रपी-331 के प्रमार् 
पत्र में इस बात का उल्लिे िहीं ककया है कक उपयोग ककये गये कंप्यूटर कब से मेरे 
अचधपत्य में थे. यह कहना सही है कक मैिे प्रपी-331 के प्रमार् में इस बात का उल्लेि 
िहीं ककया है कक मेरे अनतररक्त सिगर रूम के कंप्यूटर ककस-ककस व्यव्क्त के व्र्दारा िलाये 
र्जाते थे. मुझे इस बात की र्जािकारी िहीं है कक उपयोग ककये गये कंप्यूटर सही तरीके 
कायग कर रहे थे इस बात मैन्युफैक्िर कंपिी से कोई प्रमार् पत्र भलया गया या िहीं. यह 



44 
 

कहिा सही है कक उपयोग ककये गये कंप्यूटर में कौि सा साफ्टिेयर डला था इसका उल्लिे 
मैिे प्रपी-331 के प्रमार् पत्र में िहीं ककया है.” 

 

23. अभियोर्जि व्र्दारा भलये गये आिार्ज के िमूिे एिं उिपर आधाररत सी.एफ.एस.एल. की ररपोटग धारा 
65बी िारतीय साक्ष् य अचधनियम का प्रमार्पत्र न् यायालय में प्रस् तुत िहीं ककया र्जािे के कारर् 
साक्ष् य में ग्राह्य िहीं हैं –  

 

23.1. अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 संजय ठदनकर देिस्थल ेके न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 
258 अिलोकनीय है, जजसमें उन् होने िारा 65 बी िारतीय साक्ष् य अधिननयम का प्रमाणपर 
नहीं देने की बात स् िीकारी है – 

 

“258 - यह कहना सही है कक व्र्जि व्यव्क्तयों की आिार्ज का िमूिा मेरे द्िारा माइक्रो 
एस.डी. काडग में भलया गया था, उसके संबंध में िी मेरे द्िारा धारा 65 बी साक्ष्य अचधनियम 
का प्रमार् पत्र प्रर्दाि िहीं ककया गया है.” 

 

23.2. सी.एफ.एस.एल. के र्जांि अचधकारी, अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-166 सुब्रत कुमार िौधरी ने 
िी अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 29, 30 में स् िीकार ककया है कक उन् हें कधथत रूप 
से इंटरेसप् ट करके बनाई गयी कॉल ररकार्डिंग की दोनो पेन ड्राइि और ट्रांसकक्रप् ट्स के संबंि 
में िारा 65बी िारतीय साक्ष् य अधिननयम के प्रमाणपर नही भमले थे- 

 

“29 - .......यह कहिा सही है कक आदटगकल-ए एिं आदटगकल-बी की पेिड्राइि के संर्दिग में 
धारा 65बी साक्ष्य अचधनियम के अंतगगत कोई प्रमार् पत्र प्राप्त िहीं हुआ था.” 
 
“30 - ………. उक्त ट्रांसकक्रप्ट के संर्दिग में िी धारा 65बी साक्ष्य अचधनियम के अतंगगत कोई 
प्रमार् पत्र प्राप्त िहीं हुआ था.” 

 

24. अन् य कारर्ों से िी प्रकरर् में प्रर्दभशगत कचथत टेलीफोि ट्रांसकक्रप् ट िी साक्ष् य में ग्राह्य िही हैं - 
 

24.1. ट्रांसकक्रप्ट बिािे िाले ककसी व् यव्क्त के हस्ताक्षर ट्रासंकक्रप् ट पर िही हैं.  

 

24.2. ट्रांसकक्रप् ट्स में बातचीत करने िाले लोगों के नाम अभियोजन साक्षी क्रमांक 153-ए.एस.आई 
राकेश जाट व्दारा बबना ककसी आिार के भलि ठदये गये थे. उसने अपने न् यायालयीन कथन 
स् िीकार ककया है कक – 

 
“12/ ........... यह कहिा सही है कक सिगर से बातिीत को सुिकर मैिे टाइप ककया और 
उस समय मुझे बातिीत करिे िालों के िाम िहीं पता था. गिाह िे स्ितः कहा कक 
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संबंचधत एर्जेंसी समीक्षक अचधकारी आर.के. र्दबेु मुझ ेबातिीत करिे िालों के िाम बताता 
था जजनका नाम मैने ट्रांसकक्रप्ट में भलिे है.” 

 
24.3. अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-152 आर.के. र्दबेु िे न् यायालय में ऐसा कोई कथि िही ंककया है 

कक बातिीत करिे िालों के िाम उसिे ए.एस.आई. र्जाट को बताये थे. 
 

24.4. वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 संजय ठदनकर देिस् थले ने िी अपने न् यायालयीन 
कथन के पैराग्राफ 250, 251 एिं 252 में यह सारी बातें स् िीकार की हैं – 

 

“250 - ……..भलप् यातंरर् पर ककसी िी व्यव्क्त के हस्ताक्षर िही ंथे. यह कहना सही है कक 
प्रकक्रया के अनुसार ककसी िी ररकॉर्डिंग का भलप्यांतरण, भलप् यांतरणकताक अधिकारी 2 स्ितंर 
साक्षक्षयों के समक्ष ररकॉर्डिंग सुनकर, साक्षक्षयों को सुनाकर भलप्यंतरण तैयार कराता है.” 
 

“251 - यह कहिा सही है कक वििेििा के र्दौराि मुझ ेइस संबंध में कोई साक्ष् य प्राप्त िही ं
हुआ कक भलप् यांतरर् को ककस व् यव्क्त िे बिाया और उसिे ककस आधार पर बातिीत करिे 
िालों के िाम का उल्लिे ककया.” 
 

“252 - यह कहिा सही है कक मुझे राकेश र्जाट िे र्जो ट्रांसकक्रप्ट प्रर्दाि ककया था, िह एक 
इलेक्ट्रॉनिक साक्ष् य है. या कहिा सही है कक ककसी िी ट्रांसकक्रप् ट के संबंध में धारा 65बी 
साक्ष्य अचधनियम का प्रमार् पत्र प्राप्त िहीं हुआ था.” 

 

25. ननम् नभलखित कारणों स ेइन कधथत ट्रांसकक्रप् ट्स को यठद पढ़ा िी जाये तो िी इनसे अिैि राभश 
एकर करने, या अिैि राभश अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्दारा अभिप्राप् त करना प्रमाखणत नही ं
होता-  

 

25.1. यह कक, अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के साथ इन कचथत टेलीफोि िातागलाप में 
अिैध धि के लेि-रे्दि की कोई बात िहीं है. ककसी िी प्रकार के अिैि लेन-देन का 
सत् यापन िी वििेचना में नहीं ककया गया है. 
 

25.2. इनमें ककसी राइस भमलर का व्र्जक्र िहीं है. 
 

25.3. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के साथ इन का् स में चािल के उपाजकन, नमक के 
उपाजकन या अन् य ककसी िी शासकीय कायग के संबंध में कोई िी बातिीत िहीं है. 
 

25.4. अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला के साथ यह कचथत कॉल् स ककसी सह-अभियुक् त के साथ 
िहीं हैं और इि काल् स में ककसी सह-अभियुक् त का कोई तक व्जक्र िहीं है. इसभलये, इनसे 
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सह-अभियुक् तों के साथ अिैि िन का लेन-देन, या अिैि िसूली की सहमनत या अिैि 
िसूली के षडयंर में शाभमल होना प्रमाखणत नहीं है. 

 

26. चगरीश शमाग से र्जप् त कचथत पेि ड्राइि आदटगककल-आर, इस कचथत पेि ड्राइि से वप्रटं ककये गये 
कचथत 41 पन् िे प्रर्दशग पी-442, चगरीश शमाग से कचथत रूप से र्जप् त ककये गये कम् प् यूटर वप्रटं आउट 
के 4 पन् िे प्रर्दशग-पी251ए एिं इस कचथत पेि ड्राइि से न् यायालय में वप्रटं ककये 37 पेर्ज साक्ष् य में 
ग्राह्य ही िहीं हैं -  

 

26.1. इिके संबंध में िारतीय साक्ष् य अचधनियम की धारा 65बी का प्रमार्पत्र प्रस् तुत िही ककया 
र्जािे के कारर् यह सिी साक्ष् य में ग्राह्य िहीं है. प्रकरण के वििेचक अभियोजन साक्षी 
क्रमांक-170 सजंय ठदनकर देिस् थल ेने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 259, 260 एिं 
269 में स् िीकार ककया है कक इनके संबंि में िारा 65बी का प्रमाणपर उपलब्‍ ि नहीं है – 

 

“259 - यह कहना सही है कक धगरीश शमाक से उसके कायाकलय में जो 4 पन् ने जप् त ककए गए 
थे, ि ेसिी कंप्यूटर के वप्रटं आउट थे. यह कहना सही है कक उक्त वप्रटंआउट के संबंि में 
िारा 65 बी साक्ष्य अधिननयम का प्रमाण पर धगरीश शमाक से नहीं भलया गया था.” 
 

“260/ ………………. यह कहना सही है कक धगरीश शमाक से जप्त पेिड्राइि के सबंंध में िी 
धारा 65 बी साक्ष्य अचधनियम का प्रमार् पत्र िहीं भलया गया था.” 
 

“269 - मुझे आज याद नहीं है कक जजस कंप्यूटर के माध्यम से भमरर इमेज तैयार ककया 
गया था िह कंप्यूटर ककसके अधिपत्य का था. यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-442 के संबंि 
में िारा 65 बी साक्ष्य अधिननयम का कोई प्रमाण पर की प्रर्दशग पी-442 के साथ नहीं है.” 

 

26.2. चगरीश शमाग से र्जप् त कचथत पेि ड्राइि आदटगककल-आर की पहिाि तक न् यायालय में प्रमाखर्त 
िही की गई है इसभलये िी यह साक्ष् य में ग्राह्य िहीं है - जप् ती के समय पेन ड्राइि का 
सीररयल नंबर तक नोट नहीं ककया गया था. इसभलये प्रकरण में प्रस् तुत की गयी पेन ड्राइि 
आठटकककल-आर की न् यायालय में धगरीश शमाक से जप् त पेन ड्राइि के रूप में पहचान स् थावपत 
नहीं की हुई है. अभियोजन साक्षी धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन के पैराग्राफ 102 में 
स् िीकार ककया है कक उसे इस पेन ड्राइि आठटकककल-आर का नंबर नही मालूम- 
 

“102 - मैंने बहुत सी पेनड्राइि इस्तेमाल की है. यह कहना सही है कक प्रत्येक पेनड्राइि का 
अपना नंबर होता है. ककंतु ककतने र्डजजट का होता है मुझे नहीं मालूम. र्जब मुझ ेन्यायालय 
में पेिड्राइि दर्दिाया गया था तब उसमें िंबर था अथिा िहीं मैंिे िहीं रे्दिा था. यह कहिा 
सही है कक र्जैसा पेिड्राइि मैंिे रे्दिा था िैसा पेिड्राइि बार्जार में भमलता है.” 
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26.3. र्जप् ती के समय पेि ड्राइि में र्जप्ती के समय क् या डेटा था यह र्जप् ती के समय कम् प् यूटर 
में लगाकर िेक िहीं ककया गया. यह बात अभियोजन साक्षी धगरीश शमाक ने अपने 
न् यायालयीन के पैराग्राफ 46 में स् िीकार की है- 
 

46/ .......... यह कहना सही है कक प्रपी-251ए के वप्रटं आउट स ेसंबंधित पेनड्राइि िी एसीबी 
िालों ने मुझसे भलया था साक्षी से यह पूछे र्जािे पर कक एसीबी िालों िे प्रपी-251ए के वप्रटं 
आउट में उल्लेखित बातें पिेड्राइि में है या िहीं इसका भमलाि पेिड्राइि को कंप्यूटर पर 
लगाकर ककया था क्या इस पर साक्षी का कहिा है कक मेरे सामिे िहीं ककया. 
 

 

26.4. पेि ड्राइि आव्अगककल-आर की िेि ऑफ कस् टडी पूरी तरह से टूटी होिे के कारर् िी इसे 
साक्ष् य में ग्राह्य िहीं ककया र्जा सकता. पेि ड्राइि को को र्जप् ती के समय सीलबंर्द िी िही 
ककया गया था. वििचेकों व्दारा लंबे समय तक बबना सीलबंद ककये ही जप् त पेन ड्राइि पूरी 
तरह असुरक्षक्षत अिस् था में अपनी अलमारी में रिा था. पेन ड्राइि के साक्ष् य में अग्राह्य होने 
के कारण उससे माननीय न् यायालय में वप्रटं ककये गए पेज िी साक्ष् य में अग्राह्य हैं-  

 

26.4.1. अभियोजन साक्षी धगरीश शमाक ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 35 में स् िीकार 
ककया है कक उसे इस पेन ड्राइि आठटकककल-आर का को सीलबंद नही ककया गया था- 

 

35/ यह कहना सही है कक एसीबी िालों िे र्जो-र्जो िीर्जें मुझसे र्जप्त की थी उन्हें उसी 
व्स्थनत में अपिे पास रि भलया था सीलबंर्द िहीं ककया था. 
 

26.4.2. प्रकरण के वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 सजंय ठदनकर देिस् थले ने िी अपने 
न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 260 एिं 267 में उपरोक् त सिी बातें स् िीकार की हैं – 

 

“260 - यह कहिा सही है कक चगरीश शमाग से र्जप् त पेिड्राइि को र्जब्‍ती के समय 
उसके कायागलय में सीलबंर्द िहीं ककया गया था. ठदनांक 12.02.2015 से 17.02.2015 

तक उक्त पेनड्राइि अशोक जोशी के अधिपत् य में था. ई.ओ.डब्‍् यू. कायाकलय में 
मालिाना नहीं है. यह कहिा सही है कक सीलबरं्द ि होिे की हालत में कोई िी 
व्यव्क्त पेिड्राइि से छेड़छाड़ कर उसकी अंतिगस्तु में बर्दलाि ला सकता है. स्ित: 
कहा कक पेन ड्राइि वििेचकों की व्यजक्तगत सुरक्षा में उनके अलमाररयों में रिे रहत े
हैं.………... मुझे आर्ज यार्द िहीं है कक र्जब्‍ती के समय पेिड्राइि का िंबर र्जब्‍ती 
पत्रक में भलिा गया था अथिा िहीं.” 
 
267 - यह कहना सही है कक ठदनाकं 12.02.2015 को धगरीश शमाक से जजस समय 
पेनड्राइि जप्त ककया गया उस समय पेनड्राइि को कंप्यूटर में लगाकर उसकी 
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अंतिकस्तु में चेक नहीं की गई थी. यह कहना सही है कक धगरीश शमाक से जप् त 
पेनड्राइि ब्‍ लैंक था या अथिा उसमें कोई साक्ष्य था यह मैं नहीं बता सकता. स्ित: 
कहा कक धगरीश शमाक ने बताया था कक अपना ठहसाब मैं रिता हंू. यह कहना सही 
है कक जब्‍ती के समय धगरीश शमाक के कक्ष में कंप्यूटर था और हम लोगों के पास 
िी लैपटॉप था परंतु हम लोगों ने पेनड्राइि को कंप्यूटर और लैपटॉप में लगाकर 
उसकी अंतिकस्तु के संबंि में कोई जांच नहीं की थी. 

 

 

26.4.3. प्रकरण के तत्कालीन वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक 159-अशोक जोशी डी.एस.पी. 
ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 26 में स् िीकार ककया है कक – 

 

“26/ ......... यह कहना सही है कक प्र.पी. - 251 में उ्लेखित में जप् त रकम, पेिड्राइि, 
कंप्यूटर वप्रटंआउट और एक मोबाइल को मेरे द्िारा मौके पर सीलबंर्द िहीं ककया 
गया.” 

 

26.5. कचथत पेि ड्राइि का डेटा पूरी तरह असुरक्षक्षत था. ि तो पेि ड्राइि पासिडग से सुरक्षक्षत थी 
और ि ही पेि ड्राइि में उपलब्‍ ध फाइलें ही पासिडग से सुरक्षक्षत थी,ं व्र्जसके कारर् इस कचथत 
पेि ड्राइि के डेटा में छेड़छाड़ करिा बहुत ही आसाि था. यह ननम् नभलखित से प्रमाखणत है- 
 

26.5.1. जजस समय न् यायालय के कम्प् यूटर के व्दारा इस पेन ड्राइि की अंत:िस् तु का वप्रटं 
आउट ननकाला गया उस समय बबना कोई पासिडक डाले ही पेन ड्राइि और उसकी 
फाइलें न् यायालय के कम् प् यूटर पर िुल गयी थीं. 
 

26.5.2. अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-142 चगरीश शमाग िे अपिे न् यायालयीि कथि के पैराग्राफ 
147 में कहा है कक उसिे अपिी पेिड्राइि में पासिडग रिा था और पासिडग के आधार 
पर ही पेिड्राइि को िोला र्जा सकता है, परन् तु र्जब न् यायालय में पेिड्राइि को 
डेस् कटाप पर लगाया गया तब िह पासिडग प्रोटेक् टेड िहीं था. इससे भसध् र्द है कक पेि 
ड्राइि को बर्दल दर्दया गया है–  

147 - ......मेरे पेनड्राइि में मैंने पासिडक रिा था. यह कहना सही है कक मेरे द्िारा 
बताए गए पासिडक के आिार पर ही पेनड्राइि को िोला जा सकता है. यह कहना सही 
है कक न्यायालय ने जब पनेड्राइि को डेस्कटॉप पर लगाया गया था, तब िह पासिडक 
प्रोटेक्टेड नहीं था. यह कहना सही है कक पेनड्राइि की प्रविजष्ट की-बोडक के माध्यम से 
की जाती है. यह कहना सही है कक की-बोडक कंप्यूटर में लगाया जाता है.  
 

 

26.5.3. वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 सजंय ठदनकर देिस् थले ने िी अपने 
न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 272 में स् िीकार ककया है – 
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“272/ ......... मुझे इस बात की जानकारी नहीं है कक धगरीश शमाक का पेनड्राइि 
पासिडक प्रोटेक्टेड था अथिा नहीं. स् ित: कहा कक अशोक जोशी ने पेनड्राइि कंप्यूटर 
में लगाया था, उन्होंने पासिडक का उपयोग ककया था अथिा नहीं इसकी मुझे जानकारी 
नहीं है.” 

 

26.6. आई.टी. एक् ट 2000 के अिुसार ककसी इलैक् ट्रानिक र्डिाइस का डेटा मॉर्डफाई िहीं हुआ है, 
यह प्रमाखर्त करिे के भलये यह आिश् यक है कक र्जप् ती के समय उसकी हैश िैल् यू ज्ञात की 
र्जाये एिं उसे र्जप्ती पत्रक में िोट ककया र्जाये, व्र्जसस ेन् यायालय में प्रस् तुत करिे के समय 
उसकी हैश िैल् यू का भमलाि र्जप् ती के समय की हैश िैल् यू से करके प्रमाखर्त ककया र्जा सके 
कक उसके डेटा से छेड़छाड़ िहीं की गई है, परन् तु इस पेि ड्राइि की र्जप् ती के समय उसकी 
हैश िैल् यू ि लो निकाली गई और ि ही र्जप् ती पत्रक में िोट की गई. ऐसे में पेि ड्राइि के 
डेटा में छेड़छाड़ की संिाििा से इंकार िहीं ककया र्जा सकता. इस संबंध में आईटी. एक् ट, 
2000 की धारा 3 अिलोकिीय है- 
 
3. Authentication of electronic records– 

 

(1) Subject to the provisions of this section any subscriber may authenticate an 

electronic record by affixing his digital signature.  

 

(2) The authentication of the electronic record shall be effected by the use of 

asymmetric crypto system and hash function which envelop and transform the 

initial electronic record into another electronic record.  

 

Explanation– For the purposes of this sub-section, ―hash function means an 

algorithm mapping or translation of one sequence of bits into another, generally 

smaller, set known as ―hash result such that an electronic record yields the same 

hash result every time the algorithm is executed with the same electronic record 

as its input making it computationally infeasible–  

 

(a) to derive or reconstruct the original electronic record from the hash result 

produced by the algorithm;  

 

(b) that two electronic records can produce the same hash result using the 

algorithm.  

 

(3) Any person by the use of a public key of the subscriber can verify the electronic 

record.  
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(4) The private key and the public key are unique to the subscriber and constitute 

a functioning key pair. 

 

27. प्रकरण में प्रस् तुत 41 पन् िों का वप्रटं आउट प्रर्दशग पी-442 साक्ष् य में ग्राह्य िहीं है. 
 

27.1. इसके संबंि में िारा 65बी िा.सा.अ. का प्रमाणपर उपलब्‍ ि नहीं है. 
 

27.2. यह 41 पेज लूज शीट ऑफ पेपर हें और सिोच् च न् यायालय व्दारा ने Central Bureau Of 

Investigation vs V.C. Shukla & Ors में 2 माचक 1998 को ठदये गये ननणकय के पररपेक्ष् य में 
लूज शीट ऑफ पेपर साक्ष् य में ग्राह्य नहीं हैं. 
 

27.3. कम् प् यूटर वप्रटं आउट के इन 41 पजेों पर ककसी के हस्ताक्षर नहीं है, तथा इन् हें वप्रटं करने 
की तारीि िी अंककत नहीं है. इसके अनतररक् त प्रकरण में इि बात का कोई ररकाडक प्रस् तुत 
नहीं है कक इन् हें ककसे व्दारा कब वप्रटं ककया गया. इस कारण इनकी सत् यता प्रमाखणत करना 
और इन् हें बनाने िाले की पहचान करना संिि नहीं है, और इस कारण िी यह साक्ष् य में 
ग्राह्य नहीं हैं. ककस दर्दिांक को ककसके व्र्दारा और ककस कम् प् यूटर या पेि ड्राइि से वप्रटं 
ककया गया इसका कोई ररकाडग प्रकरर् में िही उपलब्‍ ध िहीं है. इस वप्रटं आउट के स्रोत की 
ही जानकारी नहीं है इसभलये यह साक्ष् य में अग्राह्य है. इस संबंि में वििेचक अभियोजन 
साक्षी क्रमाकं-170 संजय ठदनकर देिस् थले का न् यायालयीन कथन अिलोकनीय है - 

 

“265 - ........... व्र्जस समय मुझे वििेििा हेतु दर्दिांक 17.02.2015 को केस डायरी प्राप्त 
हुई थी उस केस डायरी के साथ प्रर्दशग पी-442 से संबंचधत 41 पन् िे डायरी में थ,े परंतु डायरी 
में इस बात का उल्लेि िहीं था कक प्रर्दशग पी-442 के 41 पन्िे ककस माध्यम से या ककसके 
द्िारा डायरी में संलग् ि ककए गए. मैने पूिक वििेचना करने िाले वििेचक अशोक जोशी से 
इस संबंि में कोई जानकारी प्राप्त नहीं की थी कक प्रर्दशग पी-442 के 41 पन् ने डायरी में ककस 
प्रकार संलग्न हुए हैं.” 
 

“266 - यह कहना सही है कक इस प्रकरर् की संपूर्ग वििेििा में मुझे इस बात की कोई 
र्जािकारी प्राप्त िहीं हुई कक प्रर्दशग पी-442 से संबंचधत 41 पन्िे ककसिे बिाए, कैसे बिाए, 
और डायरी में कहां से आया.” 
 

“269 - मुझे आर्ज यार्द िहीं है कक व्र्जस कंप्यूटर के माध्यम से भमरर इमेर्ज तैयार ककया 
गया था िह कंप्यूटर ककसके अचधपत्य का था. यह कहिा सही है कक प्रर्दशग पी-442 के संबंध 
में धारा 65 बी साक्ष्य अचधनियम का कोई प्रमार् पत्र की प्रर्दशग पी-442 के साथ िहीं है.” 

 

27.4. प्रकरण के तत्कालीन वििचेक अभियोजन साक्षी क्रमांक 159-अशोक जोशी डी.एस.पी. ने 
अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 49 एिं 50 में स् िीकार ककया है कक – 
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“49/ ......... यह कहिा सही है कक चगरीश शमाग स ेर्जप्त पेिड्राइि स ेमैंिे 41 पन्िे वप्रटं 
कर र्जप् त िहीं ककए और मैंने वप्रटं पन्नों को वििचेक को ठदया.” 
 

“50 - यह कहना सही है कक यदर्द चगरीश शमाग के पेिड्राइि से वप्रटं आउट निकाले गए पन् िे 
इस प्रकरर् में प्रस्तुत ककए गए हैं, तो उसकी र्जािकारी मैं िहीं रे्द पाऊंगा. गिाह ने स्ित: 
कहा कक आगे कक जजस  वििेचक ने वििचेना की है, िह बताएगा.” 

 

28. धगरीश शमाक के जप् त कम् प् यूटर वप्रटं आउट के 4 पेज प्रदशक पी251ए िी ननम् नभलखित कारणो स े
साक्ष् य में ग्राह्य नहीं हैं – 

 

28.1. इनके संबंि में िारा 65बी िारतीय साक्ष् य अधिननयम का प्रमाण पर उपलब्‍ ि नही है. 
 

28.2. यह 4 पेज लूज शीट ऑफ पेपर हें और सिोच् च न् यायालय व्दारा ने Central Bureau Of 

Investigation vs V.C. Shukla & Ors में 2 माचक 1998 को ठदये गये ननणकय के पररपेक्ष् य में 
लूज शीट ऑफ पेपर साक्ष् य में ग्राह्य नहीं हैं. 
 

28.3. कम् प् यूटर वप्रटं आउट के इन 4 पेजों पर ककसी के हस्ताक्षर नहीं है, तथा इन् हें वप्रटं करने 
की तारीि िी अंककत नहीं है. इस कारण इनकी सत् यता प्रमाखणत करना और इन् हें बनाने 
िाले की पहचान करना संिि नहीं है. 
 

28.4. धगरीश शमाक के कक्ष में छापे के समय उसके लैपटॉप एिं डैस् कटॉप दोनो की प्रकार के 
कम् प् यूटर अथिा उनकी हाडक र्डस् क को जप् त नही ककया, जजससे पेन ड्राइि के डेटा में जैसा 
चाहे संशोिन बाद में कर ठदया जाये. अभियोजन साक्षी क्रमांक – 142, धगरीश शमाक ने 
अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ्स 129 में स् िीकार ककया है कक ि ह पेन ड्राइि को 
कम् प् यूटर में लगाकर उसका वप्रटं ननकालता था और एन् ट्री िी करता था - 

 

“129 - ....... ककसी दहस्स ेकी वप्रटं आउट मांगे र्जािे पर मैं उक्त दहस्से को कॉपी कर पुिः 
पेस्ट करता था........डेस्कटॉप से कॉपी निकालिे के भलए पेि ड्राइि को उसके सी.पी.यू. में 
लगािा पड़ता है. यह कहिा सही है कक सी.पी.यू. में पेि ड्राइि लगािे पर व्र्जस फाइल की 
कॉपी की आिश्यकता होती है उसे िोलकर उसका वप्रटं आउट निकाल लेता था.” 

 

 

28.5. धगरीश शमाक के कम् प् यूटर एिं उसके कम् प् यूटर की हाडक र्डस् क को जानबूझकर जप्त नहीं 
ककया गया की जजससे पेन ड्राइि में बाद में ककये फेरबदल को प्रमाखणत न ककया जा सके-  
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28.5.1. तत् कालीन वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-159 डी.एस.पी. अशोक जोशी ने अपने 
कथन के पैराग्राफ 37 में स् िीकार ककया है कक – 

 
“37/ .............यह कहना सही है कक मैंिे चगरीश शमाग ि अरविरं्द ध्रुि से कंप्यूटर ि 
हाडगर्डस् क की र्जब्‍ती िहीं की है.” 
 

28.5.2. वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 संजय ठदनकर देिस् थले ने िी अपने न् यायालयीन 
कथन के पैराग्राफ 259 में स् िीकार ककया है कक – 
 

“259/ ........ यह कहना सही है कक चगरीश शमाग के से र्जप् तशुर्दा कचथत 4 पन् िो की 
पुव्ष्ट हेतु उसके कंप्यूटर अथिा हाडग र्डस् क के माध्यम से िहीं की गई थी.” 

 

29. चगरीश शमाग से र्जप् त पेि ड्राइि, कम् प् यूटर वप्रटं आउट आदर्द की ग्राह्ता ि होिे के अनतररक् त इिकी 
प्रविष् टयों की सत् यता के सत् यापि के भलये कोई वििेििा ही िहीं की गई. वििेििा में सत् यापि 
ककये बबिा इन् हें अिैध राभश अभिप्राप् त करिे या अिधै राभश से व् यव्क्तगत ििग करािे का प्रमार् 
िहीं मािा र्जा सकता –  

 

29.1. वििेिक अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-170 संर्जय दर्दिकर रे्दिस् थले िे अपिे न् यायालयीि कथि 
के पैराग्राफ 275, 276, 309, 312, 313 एिं 314 में स् िीकार ककया है कक चगरीश शमाग की 
कचथत पेि ड्राइि और कम् प् यूटर वप्रटं आउट एिं इस पेि ड्राइि से न् यायालय में वप्रटं ककये 
गये र्दस्तािेर्जों में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला ये संबंचधत प्रविव्ष्टयों की ककसी र्जांि या 
सत् यापि व्र्दारा पुव्ष्ट िहीं की– 

 

“275 - यह कहना सही है कक आदटगकल पीडीएस-14, पीडीएस-15 एिं पीडीएस-16 में सककक ट 
हाउस, इंर्डयन कॉफी हाउस, िेदांता हॉजस्पटल ठद्ली, बेबीलॉन होटल के बबल को िुगतान 
करने का इंद्राज है. यह कहना सही है कक उपरोक्त सिी स्थानों पर िुगतान से संबंधित 
दस्तािेज उपलब्‍ि रहते हैं. यह कहना सही है कक मैंने उपरोक्त संस्थानों में जाकर उन 
प्रविजष्टयों के संबंि में कोई जांच नहीं की है. स् ित: कहा कक इस कायक हेतु अननल बख्शी 
तत्कालीन ननरीक्षक को अधिकृत ककया गया था. यह कहना सही है कक अननल बख्शी ने िी 
मुझे उपरोक्त संस्थानों में िुगतान की पुजष्ट से संबंधित कोई दस्तािेज लाकर नहीं ठदया 
था.” 
 

“276 - यह कहना सही है कक आदटगकल पीडीएस-19 में दजक वििरण के अनुसार डॉ. फररश् ता, 
यूननयन क्लब, बैडभमटंन क्लब के िुगतान से संबंधित उ्लेि है. यह कहना सही है की 
वििेचना के दौरान उपरोक्त ककसी िी व्यजक्त एिं संस्थान से िुगतान के संबंि में कोई 
जानकारी प्राप्त नहीं की गई.” 
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“309 - ......... यह कहिा सही है कक विििेिा के र्दौराि अनिल टुटेर्जा एिं आलोक शुक्ला 
को र्दी गई कचथत राभश के संबंध में मैंिे राभश को बरामर्द करिे का कोई प्रयास िहीं ककया.” 
 

“312 - यह कहिा सही है कक िगर्द राभश के लेि-रे्दि की पुव्ष्ट िहीं हो पाई थी. यह कहिा 
िी सही है कक डॉ. आलोक शुक्ला, आिंर्द र्दबेु, अनिल टुटेर्जा एिं यश टुटेर्जा से कोई रकम 
बरामर्द िहीं की गई थी.” 
 

“313 - यह कहना सही है कक डॉलर और यूरो के विक्रय हेतु शासन द्िारा विके्रता को अधिकृत 
ककया जाता है. मुझे इस बात की जानकारी नहीं है कक डॉलर अथिा यूरो को क्रय करते 
समय पासपोटक में उसका इंद्राज ककया जाता है. यह कहना सही है कक वििेचना के दौरान 
ककसी िी डॉलर और यूरो विक्रय करिे िाले ककसी िी विके्रता िे चगरीश शमाग को डॉलर और 
यूरो विक्रय करिे के संबंध में कोई र्जािकारी िहीं र्दी थी.” 
 

“314 - यह कहना सही है कक वििेििा के र्दौराि मैंिे चगरीश शमाग द्िारा बैंक स ेर्जो ड्राफ्ट 
बििािा बताया था, िह ककसी बैंक द्िारा बिािे अथिा िुगताि ककए र्जािे के संबंध में मैंिे 
र्जांि िहीं की थी. आलोक शुक्ला के नाम से िरीदे गए गद्दे, पदे के संबंि में अननल बख्शी 
के द्िारा जांच की गई थी मेरे द्िारा नहीं की गई. एयर ठटकट पर यारा हुई थी अथिा नहीं 
इस संबंि में िी मेरे द्िारा कोई जांच नहीं की गई थी. स् ित: कहा की ठटकट िरीदने के 
संबंि में जानकारी ली गई थी. यह कहना सही है कक कोई िी व्यजक्त ककसी िी व्यजक्त के 
नाम से ठटककट िरीद सकता है.” 

 

29.2. यद्यवप धगरीश शमाक से जप् त कधथत पेन ड्राइि में स् ियं चगरीश शमाग के व्र्दारा बहुत सी 
राभश उसके व्र्दारा स् ियं प्राप् त करिे की प्रविव्ष्टयां हैं, परन् तु चगरीश शमाग से इसके संबंध में 
िी कोई पूछताछ तक िही की गयी. इस संबंि में वििेचक अभियोजन साक्षी क्रमांक-170 
संजय ठदनकार देिस्थले ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 274 में स् िीकार ककया है– 

 

“274 - यह कहना सही है कक आठटककल पीडीएस-1 में धगरीश शमाक के नाम के आगे 80 

भलिा हुआ है. मैंने धगरीश शमाक से इस संबंि में पूछताछ ककया था परंतु धगरीश शमाक ने 
उसके संबंि में मुझ ेकोई बात नहीं बताई थी. यह कहना सही है कक प्रदशक पी-442 के 
दस्तािेजों में धगरीश शमाक के नाम के आग ेराभशयों का उ्लेि था. मैंने उन सिी राभशयों 
के बारे में धगरीश शमाक से पूछताछ ककया था परंतु धगरीश शमाक ने मुझे उक्त प्रविजष्टयों के 
संबंि में कोई िोस जानकारी नहीं दे पाया था. यह कहना सही है कक आठटककल पीडीएस-9 

में जजलेिार राभशयां धगरीश शमाक द्िारा प्राप्त करने का उ्लेि है. मैंने धगरीश शमाक से 
आठटककल पीडीएस-9 में उ्लखेित इंद्राजों के बारे में पूछताछ करने पर धगरीश शमाक ने बताया 
था कक उस ेजो राभश बांटने के भलए भमलती थी उस ेिह अपने नाम के आगे भलि भलया 
करता था. यह कहना सही है कक धगरीश शमाक के कथन प्रर्दशग पी-472 में उक्त बात का कोई 
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उ्लेि नहीं है. यह कहना सही है कक धगरीश शमाक ने इस संबंि में बताया होता तो मैं 
प्रर्दशग पी-472 में उ्लेि करता.” 
 

29.3. वििेिक अभियोर्जि साक्षी क्रमांक-170 सरं्जय दर्दिकार रे्दिस्थले िे अपिे न् यायालयीि कथि 
के पैराग्राफ 262, 273 एिं 315 में यह िी स् िीकार ककया है कक उसिे चगरीश शमाग की पेि 
ड्राइि और कम् प् यूटर वप्रटं आउट की प्रविव्ष्टयों में सीएम मैडम, मंत्री र्जी के पीए, आदर्द के 
बारे में ि तो कोई पूछताछ की और ि ही कोई र्जांि या सत् यापि ककया – 

 

“262 - यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-442 के वप्रटंआउट में सीएम मैडम, मंरी जी, मंरी जी 
के पीए, भमश्राजी, मरंालय घर, ठढडंोरे मंरीजी के पीए आठद बहुत से नामों के संबंि में 
उ्लेि था, जजनके संबंि में पूछे जाने पर धगरीश शमाक उन व्यजक्तयों के संबंि में पुजष्टकृत 
जानकारी प्रदान नहीं कर पाया था और विभशष्ट न होने के कारण इसमें सत्यापन मैंने नहीं 
ककया था. साक्षी स् ित: कहा कक इस चूकंक इस वप्रटंआउट में बहुत से लोक सेिकों के नाम 
एिं अन्य बहुत सारी प्रविजष्टयां थीं, जजसका इस प्रकरण से लेना-देना नहीं था, अतः इस 
संबंि में मैंने उच्च अधिकाररयों को पर भलिकर जजन-जजन कमकचाररयों से लेनदेन के ब्‍ योरे 
के दस्तािेज प्राप्त हुए थ,े की जांच के भलए प्रथक से प्राथभमकी पजंीबध् द ककए जाने की 
अनुशंसा की थी, जजसके आिार पर इस प्रकरण से भिन् न लेनदेनो के भलए प्राथभमक जाचं 
क्रमांक 3/2015 दजक की गई थी, जजसकी जांच विश्िास चंद्राकर तत्कालीन उपपुभलस अिीक्षक 
द्िारा संपूणक कर अपनी ररपोटक शासन को दी गई थी.” 

 

“273 - यह कहना सही है कक आदटगकल पीडीएस 1 से पीडीएस 7 तक के दस्तािेज प्रदशक पी-
442 से संबंधित दस्तािेज हैं. यह कहना सही है कक आदटगकल पीडीएस 1 स ेपीडीएस 7 तक 
के दस्तािेज में उ्लखेित कक्षिार नागररक आपूनतक ननगम के कमकचाररयों के नाम के साथ 
उन्हें कधथत रूप से वितररत की गई राभश का वििरण दजक है, के संबंि में मैंने उन सिी 
नागररक आपूनतक ननगम के कमकचाररयों से पूछताछ नहीं की थी. यह कहना सही है कक 
ठदनांक 25.04.2015 को धगरीश शमाक के कथन में िी आदटगकल पीडीएस 1 से पीडीएस 7 में 
उ्लेखित व्यजक्तयों को राभश देने का कोई उ्लिे नहीं है. स् ित: कहा कक इस संबंि में 
उच् च अधिकाररयों ने पूिक में आदेभशत ककया था कक उन इं्द्राजों के बारे में पथृक स ेप्राथभमकी 
दजक कर जांच की जाएगी.” 
 

“315 - यह कहना सही है वििेचना के दौरान आठटककल पीडीएस-32 एिं पीडीएस-33 में 
उ्लेखित िीराभसहं के अनतररक्त ककसी िी व्यजक्त के इं्द्राज संबंि में कोई पूछताछ नहीं 
की गई थी. यह कहना सही है कक प्रर्दशग पी-251ए के 4 पन् नो में उ्लेखित देिांगन, भमश्रा, 
ऐश्ियाक रेजजडेंसी, विकासशील, अंसारी, अशोक िटनागर, गजभिए, सोनू कुसरे, चदं्राकर जी, 
चौरभसया, कमलेश जैन, पी कुमार, बहादरु, ठ  ढंडोरे, मरंी जी, िाकुर मंरी जी आठद से मेरे 
द्िारा उक्त प्रविजष्टयों के संबंि में कोई पूछताछ नहीं ककया गया था. स् ित: कहा कक इि 
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सब की र्जांि प्रारंभिक र्जांि क्रमांक 03/2015 में श्री विश्िास िंद्राकर डी.एस.पी. द्िारा ककया 
गया था, व्र्जन्होंिे उक्त प्रविव्ष्टयों को साक्ष् य हेतु पयागप्त िहीं मािा.” 

 

29.4. अभियोजन साक्षी क्रमांक 142- धगरीश शमाक ने स् ियं िी न् यायालय में जो बयान ठदया है 
उसके अनुसार उसे पेन ड्राइि और कम् प् यूटर वप्रटं आउट की एंठट्रयों के संबंि में कोई 
व् यजक्तगत जानकारी नहीं थी. उसने यह एंठट्रयां सुनी-सुनाई बातों के आिार पर की थीं. 
अभियोजन साक्षी क्रमाकं-142 धगरीश शमाक के कथन का पैराग्राफ 48 अिलोकनीय है – 

 

“48/ यह कहना गलत है कक प्रपी-251ए के चारों पन्नों में उ्लेखित ठहसाब के बारे में एसीबी 
व्दारा पूछने पर मैं उ्लेखित ठहसाब स्पष्ट करने में असमथक रहा था. गिाह ने स्ितः कहा 
कक मैिे एसीबी को, प्रत्येक प्रविव्ष्ट के दहसाब के संबंध में प्रबंधक संिालक व्र्दारा िोट कराये 
र्जािे पर भलिा र्जािा बताया था. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक प्रपी-251ए के चारों पषृ्िों 
में उ्लेखित तथाकधथत ठहसाब का लेनदेन आपके समक्ष नहीं हुआ है इस पर साक्षी का 
कहना है कक पषृ्ठ क्रमांक-1 में उल्लेखित 15,000/-सककग ट हाउस, 7,000/-आईसीएि, द्वितीय 
पषृ्ठ पर 30,000/- मेंर्दाता का बबल, 15,000/-  ओ.एस. िौरभसया का बेबीलोि का बबल मैिे 
स्ियं र्जाकर र्जमा ककया था इसभलये मेरी र्जािकारी में है, शेष में स ेर्दो-िार लेिरे्दि और मेरी 
र्जािकारी में हो सकते हैं बाकी का लेिरे्दि मेरे सामिे िहीं हुआ केिल िोट कराया गया. 
साक्षी से यह पूछे र्जािे पर कक आपिे र्जो उक्त राभशयां स्िंय र्जाकर रे्दिा बताये हैं उसका 
बबल आपको प्राप्त हुआ था इस पर साक्षी का कहिा है कक मेंर्दाता और बेबीलॉि का बबल 
प्राप्त होिा यार्द आता है शषे का यार्द िहीं है. (परन् तु इनमें से कोई बबल प्रकरण में संलगन 
नही हैं)” 

 
30. उपरोक् त से यह स् पष् ट है कक अभभ्रयोजन ट्रायल में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्दारा 

अिैि िनराभश या असम् यक लाि अभिप्राप् त करना एिं अिैि राभश से अपने व् यजक्तगत 
व् यय कराना तथा राइस भमलसक से अिैि िसूली के आपराधिक षडयंर में सहमत होकर 
शाभमल होने के सिी आरोपों को प्रमाखणत करने में पूरी तरह असफल रहा है. 
 

31. प्रकरर् में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला व्र्दारा पर्दीय र्दानयत् ि एिं पर्दीय हैभसयत के र्दरुुपयोग 
का आरोप झठूा होिे के तकग -  

 

31.1. न् यायालय में प्रस् तुत प्र.पी.244 में नागररक आपूनतक ननगम के संचालक मंडल की बैिक 
में डेलीगेशन ऑफ पािसक का वििरण ठदया गया है जजसके अनुसार सिंालक मंडल के 
िेयरमैि के पास िागररक आपूनतग निगम में कोई कायगपाभलक पर्दीय र्दानयत् ि िहीं 
होता है. नागररक आपूनतक ननगम के कमकचाररयों के स् थानांतरण, वििागीय जाचं, दंड 
एिं ननयंरण के िी समस्त अधिकार प्रबंि संचालक के ही पास है. िागररक आपूनतग 
निगम के र्दैंिदर्दि कायों में संिालक मंडल के िेयरमिै का कोई रोल िहीं है. चािल 
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के उपाजकन, पररिहन, िुगतान आठद के संबंि में अंनतम ननणयक प्रबंि संचालक व्दारा 
ही भलया जाता है. इनके संबंि में संचालक मंडल के चयेरमैन का न तो कोई दानयत् ि 
है और न ही कोई अधिकार है. बोडग केिल िीनतगत निर्गय लेता है. यह निर्गय िी 
अघ् यक्ष व्र्दारा िहीं भलये र्जाते हें, बव्ल्क बोडग में बहुमत से भलये र्जाते हैं. बोडक के सारे 
सदस् य राज् य सरकार के िररष् ि प्रमुि सधचि एिं सधचि होते हैं, जजनमें से अनेक 
आलोच् य अिधि में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला स ेिररष् ि थे. िैसे िी इस प्रकरण 
में बोडक के ककसी ननणकय के संबंि में कोई आरोप नहीं है.  

 

31.2. अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला के पास ऐसे कोई पर्दीय अचधकार िहीं थे व्र्जिसे ि ह 
िागररक आपूनतग निगम में ककसी प्रकार के भ्रष् टािार को संरक्षर् रे्द सके. िेसे िी ऐसा 
कोई साक्ष् य प्रस् तुत नही ककया गया है अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला ने ककसी के 
भ्रष् टाचार को संरक्षण ठदया हो. 
 

31.3. इस पूरे प्रकरर् में अभियोर्जि िे यह बताया तक िहीं है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक 
शुक् ला िे ककस पर्दीय र्दानयत् ि या पर्दीय हैभसयत का र्दरुुपयोग ककया. अभियुक् त डॉ0 
आलोक शुक् ला व्दारा ककसी पदीय दानयत् ि या पदीय हैभसयत का दरुुपयोग करने का 
कोई कोई साक्ष् य ठदया है िी नहीं ठदया गया है. इस संबंि में वििचेक अभियोजन 
साक्षी क्रमाकं-170 संजय ठदनकर देिस् थले के न् यायालयीन कथन का पैराग्राफ 326 
अिलोकनीय हैं –  

 
“326 - यह कहना सही है कक वििेचना के दौरान मैंने डॉ. आलोक शुक्ला के पदीय 
कतकव्य से संबंधित कोई दस्तािेज प्राप्त कर अभियोग पर के साथ प्रस्तुत नहीं ककया 
है. यह कहिा सही है कक अभियोग पत्र में प्रस्तुत ककसी िी र्दस्तािेर्ज में डॉ. आलोक 
शुक्ला िे ि तो कोई आरे्दश पाररत ककया है और ि ही ककसी र्दस्तािेर्ज पर उिके 
हस्ताक्षर हैं.” 

 

32. इस प्रकरर् की एफ.आई.आर. 09/2015 का आधार ही एक झूठी, फर्जी, कूटरचित एिं बेकडेटेड 
गुमिाम भशकायत और उसका फर्जी सत् यापि प्रनतिेर्दि है –  

 

32.1. इस प्रकरण की प्रथम सूचना ररपोटक अ.सा.क्र.-152 इंस् पकै् टर आर.के. दबेु व्दारा एक गुमनाम 
भशकायत के सत् यापन प्रनतिेदन के आिार पर दजक की गई है. यह गुमनाम भशकायत 
इंस् पके् टर ठदनांक 4-12-2014 को ई.ओ.डब्‍ लयू. के आर.भशकायत रजजस् टर में दजक करना 
बताया गया है, और इसकी जांच इंस् पकै् टर आर.के. दबेु को पुभलस अिीक्षक ई.ओ.डब्‍ ् यू. 
रजनेश भसहं व्दारा ठदनांक 5-12-2014 को सौंपा जाना बताया गया है, जबकक इंस् पैक् टर 
आर.के. दबेु. की पदस् थापना ई.ओ.डब्‍ ् यू. में नहीं बज्क ए.सी.बी. में की गई थी, और िह 
पर्दस् थापिा िी दर्दिांक 06-12-2014 को की गई थी, इसभलये उिके व्र्दारा दर्दिांक 
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4-12-2014 को भशकायत का र्दर्जग करिा और दर्दिाकं 5-12-2014 को उन् हें रर्जिेश भसहं 
व्र्दारा र्जांि सौपी र्जािा र्दोिो ही बातें झठूी हैं. उ् लिेनीय है कक इस कूटरचना के संबंि में 
ई.ओ.डब्‍ ल् यू. में प्रथम सूििा ररपोटग 06/2019 र्दर्जग की गई थी. इस संबंि में अ.सा.क्र.-152 
इंसपैक् टर आर.के. दबेु के न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 1, 12, 13 एिं 31 उ् लेिनीय 
हैं-   

1/ मैं दर्दिांक 06.12.14 से दर्दिांक 17.02.2018 तक एसीबी कायागलय में निरीक्षक पर्द पर 
पर्दस्थ था एिं ितकमान में डीएसपी के पद पर पदस्थ हंू. 
 

12- साक्षी से यह पूछे जाने पर कक ठदनांक 06.12.2014 को ननरीक्षक के पद पर आप की 
ननयुजक्त राज्य आधथकक अपराि अन्िेषण ब्‍यूरो में हुई थी या एंटी करप्शन ब्‍यूरो में हुई थी, 
इस पर साक्षी का कहना है कक एंटी करप्शन ब्‍यूरो में हुई थी. साक्षी से यह पूछे जाने पर 
कक आपके जब ननयुजक्त हुई तब एंटी करप्शन ब्‍यूरो का पुभलस अिीक्षक कौन था, इस पर 
साक्षी का कहना है कक श्री रजनेश भसहं थे. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक ई.ओ.डब्‍ ् यू. का 
पुभलस अिीक्षक कौन था, इस पर साक्षी का कहना है कक श्री अरविदं कुजरू थे. 
 

13 - साक्षी से यह पूछे जाने पर कक ठदनांक 06.12.2014 के पूिक आप कहां और ककस पद 
पर पदस्थ थे, इस पर साक्षी का कहना है कक थाना प्रिारी पंडरी के पद पर पदस्थ था. 
साक्षी से यह पूछे जाने पर कक आपने थाना प्रिारी पंडरी के पद पर कब तक कायक ककया, 
इस पर साक्षी का कहना है कक ठदनांक 06.12.2014 को आमद देने के पूिक तक कायक ककया. 
 

31 - साक्षी से यह पूछे जाने पर कक ई.ओ.डब्‍लू. का अपराि क्रमाकं 6/19 ककसके विरुद्ि 
पंजीबद्ि हुआ था, इस पर साक्षी का कहना है कक तत्कालीि अनतररक्त पुभलस महानिरे्दशक 
मुकेश गुप्ता और रर्जिेश भसहं के विरुद्ध र्दर्जग हुआ था. यह कहिा सही है कक ई.ओ.डब्‍लू. 
का अपराध क्रमाकं 6/19 इस आधार पर र्दर्जग हुआ था कक उक्त र्दोिों पुभलस अचधकाररयों 
व्र्दारा पुरािी नतचथ पर र्दबाि डलिाकर िाि से संबंचधत भशकायत का रव्र्जस्टर में इंद्रार्ज 
कराया गया. यह कहना सही है कक ठदनांक 04.12.2014 को ई.ओ.डब्‍ ् यू./एसीबी में पदस्थ 
नहीं था और ना ही मैंने 4.12.2014 को एसीबी/ई.ओ.डब्‍्यू. के ककसी रजजस्टर में ककसी 
भशकायत का इंद्राज ककया, और ना ही ऐसी कोई भशकायत मैंने 05.12.2014 को एस.पी. के 
समक्ष पेश ककया. यह कहिा सही है कक यदर्द िाि से संबंचधत कोई भशकायत 04.12.2014 

को मेरे द्िारा एसीबी के रव्र्जस्टर में इंद्रार्ज बताई र्जा रही हो एिं दर्दिांक 05.12.2014 को 
एस.पी. के समक्ष पेश ककया र्जािा बताया र्जा रहा हो तो िह गलत है. 

 

32.2. अ.सा.क्र.-152 इंस् पकै् टर आर.के. दबेु के न् यायालयीन कथन से यह िी स् पष् ट है कक उन् होने 
सूर सत् यापन ककया ही नहीं, और न कोई जांच की. केिल एक झिूी सत् यापन ररपोटक बनाकर 
प्रस् तुत कर दी, जजसके आिार पर एफ.आई.आर 09/2015 दजक कर ली गई. अ.सा.क्र.-
152.इंसपैक् टर आरे.के. दबेु ने अपने न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 17, 18, 19, 20, 21, 
23 एिं 24 में यह साफतौर पर कहा हे कक उन् होने सूर सूचना का सत् यापन करने के भलये 
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कोई फाइल नहीं िोली, ककसी का बयान नहीं भलया, कोई दस् तािेज नहीं देिा, कोई जांि 
नहीं. केिल सूर के बताये अनुसार सत् यापन ररपोटक बना दी. इससे यह साफ है कक कोई 
सत् यापन ककया ही नहीं गया, क् योंकक मूल गुमनाम भशकायत ही फजी और कूटरधचत थी. 
उनके न् यायालयीन कथन के पैराग्राफ 26 में बहुत ही साफ तौर पर स् िीकार ककया गया है 
कक उन् होने कोई र्जािं और सत् यापि िहीं ककया-  

 

26 - ..............यह कहना सही है कक मैंने सूर सत्यापन के दौरान कोई जांच नहीं, बज्क 
सोसक ने जो बताया उसी के आिार पर सूर सत्यापन ररपोटक दी और उसी के आिार पर 
देहाती नालसी दजक की. साक्षी से यह पूछे जाने पर कक मैंने देहाती नालसी प्र.पी.-328 में 
भलिा है कक ‘‘मैंने यह पाया’’ जजसका आिार क् या, इस पर साक्षी का कहना है कक सोसग िे 
र्जो बताया िही आधार है. 

 

33. ई.ओ.डबल्‍यू./ए.सी.बी.‍के‍अधिकारियो ों‍अपने‍िाजनीधिक‍आकाओों‍को‍बचाने‍के‍धिये‍अधियुक्‍ि‍डॉ0‍

आिोक‍शुक्‍िा‍को‍बधि‍का‍बकिा‍बनाकि‍इस‍प्रकिण‍में‍झठूा‍फों साया‍है –  

 

33.1. एफ.आई.आर 09/2015 में अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला का नाम अभियुक् त के रूप में नही ं
था. इस एफ.आई.आर. भलये ई.ओ.डब्‍ ् यू./ए.सी.बी. व्दारा मारे गये छापों में ऐसे बहुत से 
दस्तािेज जप् त ककये गये थे जजनमें िषक 2011 से 2013 की एंठट्रयां सी.एम. सर एिं अन् य 
राजनीनतज्ञों के बारे में थीं. आरोप पर की दस् तािेज सूची में इनमें से कुछ दस्तािेज शाभमल 
हैं प्रस् तुत यह दस् तािेज जानबूझकर न् यायालय में प्रस्तुत नहीं ककए गए हैं. 
 

33.2. यह कक, दस्तािेज सूची में दस् तािेज क्रमांक डी-83 में के.के. बारीक स े83 पेज जप् त ककया 
जाना बताया गया है, परन् तु य ह दस् तािेज डी-83 आरोपपर में नहीं लगाये गया है.  

 

33.3. यह कक, दस् तािेज सूची में दस् तािेज क्रमांक डी-15 में कुल 113 पेज जप् त बताये गये है, 
परन् तु इनमें से केिल 6 पजे ही केस रेलेिेंट होने के नाम पर न् यायालय में प्रस् तुत ककए 
गए हैं. शेष 107 पेज गायब कर ठदये गये हैं. उ् लेिनीय है कक जो 6 पेज प्रस् तुत ककए 
गए हैं उनमें िी समस् त एजन् ट्रयां िषक 2011 से 2013 के बीच की ही हैं. 
 

33.4. यह कक, इन दस् तािेजों में ई.ओ.डब्‍ ् यू./ए.सी.बी. के राजनीनतक आकाओं के भ्रष् टाचार में 
संभलप् तता का वििरण है, इसभलये उन् हें बिािे के भलये िी ई.ओ.डब्‍ ल् यू. के अचधकाररयों िे 
इि र्दस्तािेर्जों को इस प्रकरर् स ेहटाकर इिके संबंध में अिधै रूप स ेएक प्रथक प्रारंभिक 
र्जांि 03/2015 िोल ली और उसमें फर्जी वििेििा करके अपिे रार्जिीनतक आकाओं को 
क् लीि चिट रे्द र्दी. यह सारी बातें अ.सा.क्र.-162-विश् िास चंद्राकर के न् यायलयीन कथन स े
स् पष् ट हैं.  

 

36 - यह कहना सही है कक प्रदशक पी.-152ए से 152एफ तक के दस्तािेज ककसके द्िारा बनाए 
गए कब बनाए गए इसकी मैंने जांच नहीं की. स्ित: कहा कक मैंने दस्तािेज जप्त कर के 
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मुख्य वििेचक को सौंप ठदया था. मैंने प्रदशक पी.-152 ए एिं 152बी के दस्तािेजों की छायाप्रनत 
जप् त नहीं की थी. मैंने मुख्य वििेचक को जप्त दस्तािेजों की छायाप्रनत नहीं सौंपी थी. यह 
कहना सही है कक प्रदशक पी.-152ए का दस्तािेज निंबर-ठदसंबर 2012 से फरिरी 2013 स े
संबंधित है. यह कहना सही है कक प्रदशक पी-152बी में ककसी िषक का उ्लेि नहीं है. मैं नहीं 
बता सकता कक यह दस्तािेज ककस िषक से संबंधित है. यह कहना सही है कक प्रदशक पी152सी 
का दस्तािेज माचक 2012 स ेसंबंधित है. यह कहना सही है कक पद्रशक पी.-152डी के दस् तािेज 
में ककसी िषक का उ्लिे नहीं है. मैं नहीं बता सकता कक यह दस्तािेज ककस िषक स ेसंबंधित 
है. यह कहना सही है कक प्रदशक पी-152ई एिं 152एफ के दस्तािेज िषक 2012 से संबंधित 
हैं. 

 

40 - यह कहना सही है कक अपराि क्रमांक 9/2015 में विभिन्न व्यजक्तयों से जप्त ककए गए 
दस्तािेजों के संबंि में एक प्रारंभिक जांच मेरे द्िारा की गई थी. यह कहना सही है कक 
उक्त जांच में अपराि क्रमाकं 9/2015 के साक्षी धगरीश शमाक से जप् त दस्तािेज िी सजम्मभलत 
हैं. 
 

41 - यह कहना सही है कक अपराि क्रमाकं 9/2015 की वििेचना में मारे गए छापों से प्राप्त 
दस्तािेजों के आिार पर एक प्रारंभिक जांच मेरे द्िारा की गई थी. मुझे आज याद नहीं है 
कक उक्त प्राथभमक जांच ठदनांक 22.05.2015 को सौंपा गया था अथिा नहीं. मैं यह िी नहीं 
बता सकता कक मैंने ठदनांक 12.10.2018 को उक्त प्राथभमक जांच पूणक कर प्रनतिेदन पुभलस 
अिीक्षक को सौंपा था अथिा नहीं. साक्षी स्ित: कहता है कक प्राथभमक जांच स ेसंबंधित 
दस्तािेज देिे बबना मैं यह नहीं बता सकता कक ककस तारीि को मुझे जांच सौंपी गई थी 
और मैंने कब प्रनतिेदन पुभलस अिीक्षक को सौंपा था. 

 

33.5. यह कक, अिबारों और मीर्डया में तत्कालीन सरकार में उच् च राजनीनतक पदों पर आसीन 
लोगों के विरुध् द भ्रष् टाचार के आरोप लगातार छपने के कारण और वििान सिा चुनािों में 
भ्रष् टाचार के इन आरोपों के कारण हार के डर से, एफ.आई.आर. में नाम न होने पर िी, 
एफ.आई.आर. दजक होने के 3 िषक और 10 महीने के बाद, और अन् य सह-अभियुक् तों का 
ट्रायल चलते हुए 3 िषक और 7 महीने बीत जाने के बाद, केिल राजनीनतक लाि के भलये, 
ऐन वििान सिा चुनािों के बीच बभल का बकरा बनाते हुए अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला 
के विरुध् द पूरक आरोपपर ठदनांक 5-12-2018 को प्रस् तुत कर ठदया गया. 

 

34. अन् य महत् िपूर्ग बातें –  

 

34.1. िागररक आपूनतग निगम को कोई हानि िहीं हुई – आरोप पर में कहा गया है कक अन् य 
अभियुक् तों ने नागररक आपूनतक ननगम और शासन को हानन पहंुचाई है. िास्तविकता यह है 
कक आलोच् य अिधि में नागररक आपूनतक ननगम को अिी तक का सािकधिक लाि हुआ था, 
जो प्रकरण में प्रस् तुत नागररक आपूनतक ननगम को ऑर्डटेड बैलेंस शीट से प्रमाखणत है. 
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34.2. अन् य सह-अभियुक् तों पर िारा 420/34, 409/34, 466, 467 एिं 468 िा.दं.सं. के आरोप 
िी लगाये गये हैं, परन् तु अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर इि धाराओं में कोई आरोप िहीं 
लगाये गये हैं. इि धाराओं के संबंध में ट्रायल में र्जो िी साक्ष् य दर्दये गये हैं उिका अभियुक् त 
डॉ0 आलोक शुक् ला से कोई संबंध िहीं है.  

 
34.3. अन् य सह-अभियुक् तों से र्जप् त धिराभश एिं संपवत्तयों के आधार पर अभियुक् त डॉ0 आलोक 

शुक् ला पर कोई आरोप प्रमाखर्त िहीं होता - इस प्रकरण में कुछ सह-अभियुक् तों से नकद 
िनराभश और संपवियों की जप् ती की गई है. इन सह-अभियुक् तों के विरुध् र्द इि र्जव्प्तयों 
के आधार पर प्रथक से अिुपातहीि संपवत्त के प्रकरर् िी र्दर्जग ककये गये हैं. सह-अभियुक् तों 
से र्जप् त धिाराभश का अिैध िसूली की राभश होिे के संबंध में कोई प्रमार् िही है. सह-
अभियुक् तों से की गई इि र्जव्प्तयों के आधार अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर कोई 
आरोप प्रमाखर्त िहीं ककया र्जा सकता. 

 

 

 

प्राथगिा 

 

उपरोक् त से यह स् पष् ट है कक अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला पर लगाये गये ककसी िी आरोप 
को संदेह के परे प्रमाखणत नहीं ककया गया है. अत: माननीय न् यायालय से प्राथकना है कक 
अभियुक् त डॉ0 आलोक शुक् ला को दोषमुक् त मानते हुए सिी आरोपों से बाइज् जत बरी ककया 
जाये. 

 

 

 

अभियुक् त डॉ0 आलोक शकु् ला 


